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Darba devéju, nodarbinato un Latvijas iedzivotaju
kvantitativas aptaujas, ka ari fokusgrupu diskusiju
izstradi, koordiné$anu, datu apstradi un analizi veica
SIA “TNS Latvia” lielo klientu direktores Signes Kaneé-
jevas vadiba. Pétijuma isteno$ana piedalijas $adi specia-
listi: Signe Kanpéjeva, Revita Logina, Ingrida Libora,
Natalja Kovalova, Mara Mileiko, Janis Reinsons, Alek-
sandra Galahina.

specialistu fokusgrupu diskusijas, pieejamo arodvese-
libas un darba drosibas datu bazu analize, ka ari
objektivas situacijas (veikto laboratorisko meérijumu)
analize, kas nodro$ina iespéju balstit darba aizsardzibas
politikas programmu izstradi uz pétijuma rezultatiem.
Pétijuma rezultati atseviskas jomas norada uz situacijas
uzlabosanos, tomér joprojam darba vietas ir aktuala
nepietickama darba aizsardzibas un darba tiesisko
attiecibu reglamentéjoso normativo aktu ievérosana,
ka ari nepietickama sabiedribas informétiba un iz-
pratne par normativo aktu prasibam. Nakotné ipasa
uzmaniba batu japievérs alternativam informésanas un
izglitoSanas metodém, ka ari regularai un periodiskai
valstisku indikatoru iegisanai, lai varétu novértét pasa-
kumus, kas veikti darba aizsardzibas un darba tiesisko
aspektu joma.



Godatie uznemeji!

Sis ir jau trefais pétijums “Darba apstakli un riski
Latvija’, kas tapis Eiropas Sociala fonda lidzfinanséta
projekta “Darba attiecibu un darba dro$ibas normativo
aktu praktiska piemérosana nozarés un uzpémumos”
ietvaros. Latvijas Darba devéju konfederacija (LDDK)
izsaka pateicibu visiem, kuri piedalijas pétijuma tap$ana,
jo $is ir vértigs izzinas materials, kas lauj izprast darba
attiecibu attistibu Latvija un to, ka mainijusas darba
devéju un nodarbinato gaidas, apmierinatiba ar darbu
un izpratne par darba procesa nozimigiem jautajumiem
tiesi péckrizes perioda.

Iepriekséjais lidziga rakstura pétijums tika veikts
ekonomiskas krizes visskaudrakaja laika — 2009. un
2010. gada, un tolaik par vienu no butiskakajam
problémam tika atzita tie$i gados jaunu darbinieku,
specialistu un vaditaju nepietickama izpratne par darba
aizsardzibas un darba tiesibu jautdjumiem. Sogad,
atskatoties uz pédéjiem trim gadiem, jasecina, ka situa-
cija $aja joma pamazam uzlabojas, un, esmu parlieci-
nata, sava loma ir ari LDDK meérktiecigajam darbam
jauniesu ieinteresé$ana un izglitosana $ajos jautajumos.

Ar gandarfjumu ari jasecina, ka pédéjos gados
piecaugusi nodarbinato apmierinatiba ar pasreizéjo
darbu, darba apstakliem un darba vidi, kas tiesa veida
korelé ar pieaugoso uzpémumu atbilstibu darba aizsar-
dzibas normativo aktu prasibam. Darba devéji vairak
pievér§ uzmanibu darbinieku informétibai par darba
vides riska faktoriem, aktivak piesaista aréjos specialistus
darba aizsardzibas pasakumu veik$anai uznémumos, ka
arl biezak intereséjas par to, ka padarit darba vidi un
apstaklus piemérotakus efektivai darba veiksanai.

Arl darba tiesisko attiecibu joma darba devéji
kluvusi atbildigaki pret saviem darbiniekiem, par ko
liecina uzlabojumi atbildés par rakstiski noslégtiem
darba ligumiem.

Bez $aubam, nevar apgalvot, ka situacija darba
aizsardzibas un darba tiesibu joma Latvija patlaban batu
ideala — vél ir daudz darama énu ekonomikas mazina-
$ana, kas joprojam ietver saméra augstu “aploksnu algu”
ipatsvaru. Tapat, neraugoties uz to, ka samazinajies
letalu nelaimes gadijumu skaits darba vietas, nelaimes
gadijumu ka tadu kluvis vairak. Tas daléji skaidrojams
ar pakapenisku ekonomiskas situacijas uzlabosanos un
picaugosu aktivitati nozarés, kas tradicionali saistitas ar
bistamikiem darba vides riskiem, tomér $ida tendence
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LDDK uzruna

liek aktivak pievérsties turpmakai preventivai darbibai,
savlaicigi izglitojot un sniedzot visu nepieciesamo
atbalstu un konsultacijas darba devéjiem.

Sa gada nogale LDDK piecu gadu garumai iste-
notais projekts “Darba attiecibu un darba drosibas
normativo aktu praktiska piemérosana nozarés un
uznémumos noslédzas, tomér més turpinasim darbu,
lai ar jaunu sparu un jauniem resursiem sniegtu $o
uznémumiem tik nepiecieamo atbalstu. Jo ipasi vélos
uzsvért, ka nakamajos gados ir butiski koncentréties
uz sadarbibu ar mazajiem un pat mikrouznémumiem,
kuru skaits tiesi pedéjos gados, péc ekonomiskas krizes,
ir batiski pieaudzis.

Aicinu uznémeéjus turpinat rapéties par darba
apstaklu sakartofanu uznémumos un netaupit tam
lidzeklus, tadéjadi ietekméjot uznémuma reputaciju un
darbinieku motivaciju stradat kvalitativi un produktivi.

Lai izdodas!

Liga Mengelsone,

Latvijas Darba devéju konfederacijas
generaldirektore
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Arodslimiba

Atseviskam darbinieku kategorijam raksturiga sli-
miba, kuras célonis ir darba veida fizikalie, kimiskie,
higiéniskie, biologiskie un psihologiskie faktori. Avots —
likums “Par socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadi-
jumiem darba un arodslimibam”.

Darba aizsardziba

Nodarbinito drosiba un veseliba darba. Avots —
Darba aizsardzibas likums.

Darba aizsardzibas pasakumi

Preventivi tiesiskie, saimnieciskie, socialie, teh-
niskie un organizatoriskie pasakumi, kuru mérkis ir
izveidot dro$u un veselibai nekaitigu darba vidi, ka ari
novérst nelaimes gadijumus darba un arodslimibas.
Avots — Darba aizsardzibas likums.

Darba aizsardzibas specialists

Nodarbinatais, kura pienakums ir organizét un
kontrolét darba aizsardzibas pasikumus un veikt
darba vides iek$éjo uzraudzibu un kur$ ir apmacits
MK noteiktaja kartiba. Avots — Darba aizsardzibas
likums.

Darba aprikojums

Jebkura ierice (masina, mehanisms), aparats, dar-
bariks vai iekarta, ko lieto darbia. Avots — Darba
aizsardzibas likums.

Darba devéjs

Fiziska persona, juridiska persona vai tiesibspéjiga
personalsabiedriba, kura nodarbina vismaz vienu no-
darbinato. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Persona, kura veic savu uznéméjdarbibu, profe-
sionalo praksi vai vada lauku saimniecibu, lai gutu
ienakumus vai labumus, un turklit nodarbina vienu vai
vairakas personas par samaksu. Avots — Centrala statis-
tikas parvalde.

Darba vide

Darba vieta ar tas fizikalajiem, kimiskajiem, psiho-
logiskajiem, biologiskajiem, fiziologiskajiem un citiem
faktoriem, kuriem nodarbinatais paklauts, veicot savu
darbu. Avots — Darba aizsardzibas likums.
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Darba vides iekseja uzraudziba

Uzpémuma darbibas planosana, organizésana, iste-
nosana un vadiSana ta, lai garantétu dro$u un veselibai
nekaitigu darba vidi. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Darba vides risks

Varbiitiba, ka nodarbinato drosibai vai veselibai
darba vidé var rasties kaitéjums, un $a kaitéjuma iespé-
jama smaguma pakape. Avots — Darba aizsardzibas
likums.

Darba vieta

Vieta, kura nodarbinitais veic savu darbu, ka ari
uznémuma ietvaros jebkura cita vieta, kura nodarbi-
natajam ir pieejama darba gaita vai kur nodarbinatais
strada ar darba devéja atlauju vai rikojumu. Avots —
Darba aizsardzibas likums.

Ekonomiskas darbibas veids

Uzpémuma vai individualas darbibas joma, kas
izpauzas sarazotas produkcijas vai sniegto pakalpojumu
veida. Darbibas veida noteik$ana notiek péc Starptau-
tiskas standartizétis ekonomisko darbibas veidu klasi-
fikacijas (Nomenclature des activités économiques des
communautés européennes, Classification of Economic
Activities in the European Community — NACE) (htep://
www.csb.gov.lv/node/29900/list).

Kompetenta institucija

Instittcija, kura uz attieciga liguma pamata veic
darba vides ickséjo uzraudzibu uzpémuma un kuras
kompetence darba aizsardzibas jautajumos novértéta
MK noteiktaja kartiba. Avots — Darba aizsardzibas
likums.

Kompetents specialists

Specialists, kurs ir kompetents veikt darba vides
ieks¢jo uzraudzibu uznémuma un kura kompetence
novértéta MK noteiktaja kartiba. Avots — Darba aiz-
sardzibas likums.

Konsultesanas

Viedoklu apmaina un dialoga veidosana starp
nodarbinato parstavjiem un darba devéju, lai panaktu
vieno$anos. Avots — Darba aizsardzibas likums.
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Mikrouznémums

Individualais komersants, individualais uzné-
mums, zemnieku vai zvejnieku saimnieciba, ka ari
fiziskas personas, kas registrétas Valsts ienémumu die-
nesta ki saimnieciskas darbibas veicéjs, vai sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu, ja ta atbilst noteiktiem kritéri-
jiem (dalibnieki ir tikai fiziskas personas, gada ap-
grozijums neparsniedz 70 000 latu u. c.). Avots —
Mikrouznémuma nodokla likums.

Mikronodokla maksatajs

Uzpémums (t. sk. mikrouzpémums), kas izvéléjies
maksat mikrouznémuma nodokli. Avots — Mikrouz-
némuma nodokla likums.

Nelaimes gadijums darba

Apdro$inatas personas veselibai nodaritais kai-
t&jums vai apdro$inatas personas nave, ja to célonis
ir vienas darbadienas (mainas) laika noticis arkartgjs
notikums, kas radies, pildot darba pienakumus, ka ari
rikojoties, lai glabtu jebkuru personu vai ipasumu un
novérstu tiem draudo$as briesmas. Avots — Likums “Par
socidlo apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem darba
un arodslimibam”.

Nepilnu darba laiku nodarbinatie

Personas, kuras pienemtas darba (darba néméji)
uz nepilnu darba laiku vai parasti strada mazak par
40 stundam nedéla, izpemot tas personas, kuras pasas
sevi uzskata par pienemtam uz pilnu darba laiku, ne-
atkarigi no nostradato stundu skaita. Avots — Centrala
statistikas parvalde.

Nodarbinatais

Jebkura fiziska persona, kuru nodarbina darba
devgjs, ari valsts civildienesta ierédni un personas, kuras
nodarbinatas razosanas vai macibu prakses laika.
Avots — Darba aizsardzibas likums.

Pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija” izman-
tota $i definicija, lai gan Latvija statistiskajiem datiem
Centrala statistikas parvalde terminu “nodarbinatie
iedzivotaji” definé nedaudz citadak (sk. talak).

Atbilsto$i SDO definicijam nodarbinatie ir visas
tas personas, kuras parskata nedéla veic jebkadu darbu
vai nu par samaksu nauda, vai par atlidzibu precés
vai pakalpojumos. Par nodarbinatajiem uzskata ari

pasnodarbinatas personas uznéméjdarbiba, lauku saim-
nieciba vai profesionalaja praksé. Personas, kuras atro-
das pagaidu prombiuitné no darba sakara ar gratniecibas
vai dzemdibu atvalinagjumu, ka ari bérna kopsanas
atvalinajuma, uzskata par nodarbinatam, ja péc atvali-
najuma beigam personai ir garantija atgriezties iepriek-
$¢ja darba vieta. Nodarbinato skaita ietver arl tas
personas, kuras strada sava lauku saimnieciba (zemnieku
vai piemajas), lai sarazotu produkciju pasu patérinam
vai ari pardosanai. Avots — Centrala statistikas parvalde.

Nodarbinato parstaviji

Nodarbinato arodbiedriba, kuras varda rikojas tas
statiitos pilnvarota arodbiedribas institicija vai amat-
persona, un nodarbinato pilnvaroti parstavji, kuru
pilnvaras neietilpst tas tiesibas, kas ir vienigi nodarbi-
nato arodbiedribam. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Nopietnas un tiesas briesmas

Draudi nodarbinata dzivibai un veselibai, kas var
rasties péksni, 1sa laika spridi, un neatgriezeniski
ietekmét nodarbinata veselibu. Avots — Darba aizsar-
dzibas likums.

Pamatdarbs

Darbs, kura persona parasti nostrada visvairak
stundu nedéla. Avots — Centrala statistikas parvalde.

Pasnodarbinatais

Persona, kura veic savu uznéméjdarbibu, profe-
b
sionalo praksi vai vada lauku saimniecibu, lai gutu
ienikumus vai labumus, un turklat nenodarbina citus.
Avots — Centrala statistikas parvalde.

Pilnu darba laiku nodarbinatie

Personas, kuras pienemtas darba (darba péméji)
uz pilnu darba laiku vai parasti strada (darba devéji,
pasnodarbinatie) vismaz 40 stundas nedéla, ka ari to
kategoriju darbinieki, kam noteikts saisinats darba
laiks (skolotaji, arsti u.c.), bet kuras pasas sevi uzskata
par pienemtam uz pilnu darba laiku. Avots — Centrala
statistikas parvalde.

Preventivie pasakumi

Riciba vai pasakumi, ko uznémuma veic vai plano
visos darba posmos, lai novérstu vai mazinatu darba
vides risku. Avots — Darba aizsardzibas likums.
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Profesija vai amats

Tautsaimnieciba sastopamas darbinieku profesijas
saskana ar LR profesiju klasifikatoru. Avots — Centrala
statistikas parvalde.

Uznemums

Organizatoriska vieniba, kura darba devéjs nodar-
bina nodarbinitos. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Uzticibas persona

Nodarbinato ievéléta persona, kura apmacita MK
noteiktaja kartiba un parstav nodarbinato intereses
darba aizsardziba. Avots — Darba aizsardzibas likums.

Latvijas dalijums regionos

Pétijuma laika pétnieku grupai nacas saskarties ar
$adu problému — darba vidi raksturojosie indikatori tiek
apkopoti divos dazados regionalajos griezumos:

1) atbilstosi Valsts darba inspekcijas (VDI) regiona-
lajai struktarai (dati no VDI gada parskatiem);

2) atbilstosi Latvijas regioniem — Riga, Pieriga,
Vidzeme, Latgale, Kurzeme, Zemgale (dati no
CDP parskatiem).

Pétnieku grupa pétijuma ietvaros izmantoja Lat-
vijas iedalijumu atbilstosi VDI regionalajai struktirai,
jo lielaka informacijas dala, kas tiek ik gadus apkopota
par darba aizsardzibu un darba tiesiskajam attiecibam,
tick apkopota un analizéta $ada griezuma, turklat jaat-
zimé, ka iepriek$ veikta analize par jautdjumiem, kas
saistiti ar arodveselibu un darba drosibu, kas ir dzilaka
un plasaka neka visas valsts mérogs, ir veikta tikai péc
$adas struktiiras. Sada pieeja pastarpinati lauj novértét
arl regionalo VDI darbu un atvieglos VDI darbinieki-
em pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija” rezultatu
izmantoSanu regionos. Taja pasa laika janorada, ka
vairums oficialo datu par nodarbinatibu pieejami CSP
izmantotaja regionu griezuma (Riga, Pierigas regions,
Latgales, Vidzemes, Kurzemes un Zemgales regioni).
Pétijuma analizéta laika perioda VDI vairakkartigi ir
veikusi regionalas struktaras reformas (gan 2008. gada,
gan 2012. gada), tadé| preciza datu salidzinasana VDI
regionu griezuma nav iespéjama.

Pasreizéja bridi darbojas piecas regionalas VDI:

e Rigas regionala VDI veic uzraudzibu Rigas un
Jurmalas pilséta un Rigas rajona (regionalas
inspekcijas centrs atrodas Riga), tas parraudziba

Darba apstakli un riski Latvija, 2012-2013

Terminu definicijas
un skaidrojumi

atrodas $adi novadi: Adazu novads, Babites
novads, Carnikavas novads, Garkalnes novads,
Marupes novads, Saulkrastu novads un Stopinu
novads.

Vidzemes regionala VDI veic uzraudzibu Val-
mieras, Césu, Gulbenes un Alaksnes rajona
(regionalas inspekcijas centrs atrodas Valmiera),
tas parraudziba atrodas $adi novadi: Alojas
novads, Altksnes novads, Amatas novads, Apes
novads, Balvu novads, Beverinas novads, Burt-
nieku novads, Cesvaines novads, Césu novads,
Erglu novads, Gulbenes novads, Inc¢ukalna
novads, Jaunpiebalgas novads, Kocénu novads,
Krimuldas novads, Limbazu novads, Ligatnes
novads, Lubinas novads, Madonas novads,
Mazsalacas novads, Malpils novads, Nauksénu
novads, Pargaujas novads, Prickulu novads,
Raunas novads, Rugaju novads, Rajienas no-
vads, Salacgrivas novads, Séjas novads, Siguldas
novads, Smiltenes novads, Strenc¢u novads, Valkas
novads, Vecpiebalgas novads, Vilakas novads.
Latgales regionala VDI veic uzraudzibu Dau-
gavpils, Rézeknes, Jekabpils, Preilu, Kraslavas
un Balvu rajona (regionalas inspekcijas centrs
atrodas Daugavpili), tas parraudziba atrodas
$adi novadi: Aglonas novads, Aknistes novads,
Baltinavas novads, Ciblas novads, Dagdas no-
vads, Daugavpils novads, Ilakstes novads, Jékab-
pils novads, Karsavas novads, Kraslavas novads,
Krustpils novads, Livanu novads, Ludzas novads,
Neretas novads, Plavinu novads, Preilu novads,
Rézeknes novads, Riebinu novads, Salas novads,
Varaklanu novads, Varkavas novads, Viesites
novads, Vilanu novads, Zilupes novads.
Zemgales regionala VDI veic uzraudzibu
Bauskas, Jelgavas, Ogres, Dobeles, Aizkrauk-
les un Tukuma rajona (regionalas inspekcijas
centrs atrodas Jelgava), tas parraudziba atrodas
$adi novadi: Aizkraukles novads, Auces novads,
Baldones novads, Bauskas novads, Dobeles
novads, Engures novads, lecavas novads,
Ikskiles novads, Jaunjelgavas novads, Jaunpils
novads, Jelgavas novads, Kandavas novads,
Kokneses novads, Keguma novads, Kekavas
novads, Lielvardes novads, Ogres novads,
Olaines novads, Ozolnieku novads, Rundale
novads, Salaspils novads, Skriveru novads, Tér-
vetes novads, Tukuma novads, Vecumnieku
novads un Ropazu novads.



Terminu definicijas
un skaidrojumi

e Kurzemes regionala VDI veic uzraudzibu
Saldus, Kuldigas, Talsu, Ventspils un Liepajas
rajona (regionalas inspekcijas centrs atrodas
Liepaja), tas parraudziba atrodas $adi novadi:
Aizputes novads, Alsungas novads, Brocénu
novads, Dundagas novads, Durbes novads, Gro-
binas novads, Kuldigas novads, Liepaja, Mérs-
raga novads, Nicas novads, Pavilostas novads,
Priekules novads, Rojas novads, Rucavas no-
vads, Saldus novads, Skrundas novads, Talsu
novads, Vainodes novads un Ventspils novads.

Starptautiska slimibu klasifikacija

Lai raditu iespéju salidzinat mirstibas un saslim-
stibas datus, 19. gadsimta mija tika likti pamati Starp-
tautiskajai naves célonu klasifikacijai (pirmo reizi pie-
nemta 1893. gada). Kops 1948. gada $i klasifikacija
zinama ka Starptautiska slimibu klasifikacija (anglu val.
The International Classification of Diseases and Causes of
Death — ICD) un tiek parstradata ik péc 10 gadiem,
apziméjot attiecigo redakciju ar noteiktu kartas numuru,
pieméram, ICD-10 nozimé, ka naves un slimibas céloni
ir kodeéti atbilstosi ICD 10. redakcijai. Sobrid Latvija ir
spéka 43. Starptautiska statistiska slimibu un veselibas

Saisinajumu saraksts

probléemu klasifikacija (angl. International Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems)
(SSK-10), kas apstiprinata ar LR Labklajibas ministrijas
1996. gada 17. janvara rikojumu Nr. 20. Si klasifika-
cija Latvija ir pienemta bez izmainam, kas lauj veikt
datu salidzina$anu starp valstim. Starptautiskas klasi-
fikacijas izstradatajs ir Pasaules Veselibas organizacija,
bet Latvijas institacija, kas atbild par starptautiskas
klasifikacijas adaptaciju (tulko$anu un modificésanu)
un ievie$anu, ir Veselibas ekonomikas centrs.

Latvija ari arodslimibu diagnosticésana, registré-
$ana un analize tiek veikta atbilsto$i minétajai klasi-
fikacijai, tadé] arl pétnieku grupa $1 pétijuma ietvaros
izmantoja $o klasifikaciju.

Uznemumu sadalijums péc izmériem
Pétijuma ietvaros Latvijas uznémumi, nemot véra
nodarbinato skaitu, tika sadaliti vairakas grupas:

mikrouznémumi ar 1-10 nodarbinatajiem;
mazie uznémumi ar 11-49 nodarbinatajiem;
vidéjie uznémumi ar 50-249 nodarbinatajiem;
lielie uznémumi ar 250 un vairak nodarbi-
natajiem.

LBAS Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
LDDK Latvijas Darba devéju konfederacija
LR Latvijas Republika

MK Ministru kabinets

NACE Klasifikators NACE (francu val. Nomenclature des activités économiques des communautés
européennes) 2.2. redakcijas klasifikators, kurs ir paredzéts uzpémumu darbibas

veidu precizai noteiksanai

P. Stradipa KUS  Paula Stradipa Kliniska universitates slimnica
SDO Starptautiska darba organizacija

SSK Starptautiska slimibu klasifikacija

VDI Valsts darba inspekcija

VSAA Valsts socialas apdrosinasanas agentiira
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Pétijums “Darba apstakli un riski Latvija,
2012-2013” ir veikts ar Eiropas Savienibas Eiropas
Sociala fonda un Latvijas valsts finansialu atbalstu pro-
jekta “Darba attiecibu un darba drosibas normativo
aktu praktiska piemérosana nozarés un uzpémumos”
(projekta numurs 1DP/1.3.1.3.2./08/IPIA/NVA/002)
3.2. apaksaktivitates — “Pétijums par darba apstakliem
un riskiem Latvija 2012-2013 un materiala izdosana”
ietvaros péc Latvijas Darba devéju konfederacijas
pasitijuma. Pétijuma meérkis ir noskaidrot situaciju
darba aizsardzibas joma Latvija un izstradat ieteikumus
$o jomu reguléjosa tiesiska pamata pilnveido$anai, lai
veicinatu normativajos aktos noteikto darba aizsardzibas
prasibu izpildi, ka ari priekslikumus citiem veicamajiem
pasakumiem, lai uzlabotu darba apstaklus un darba vidi
Latvijas uznémumos.

Pétijuma uzdevumi ir:

1) identificét eso$as problémas un nepilnibas
darba vides organizésana Latvijas uzpémumos nozaru
un regionu griezuma, u. c.:

o veicot darba devéju un vinu parstavju aptauju
(vismaz 1000 respondenti);

o veicot nodarbinato aptauju (vismaz 2500 res-
pondenti);

o veicot Latvijas iedzivotaju aptauju (vismaz
1000 respondenti);

o organizéjot 4 fokusgrupu diskusijas (kopa 40 da-
libniekiem, tai skaita nozares ekspertiem, darba
aizsardzibas specialistiem ar augstako profesio-

nalo izglitibu);

2) analizét valsti pieejamos datus par arodslimi-
bam, nelaimes gadijumiem darba un izmaksam, kas

levads

rodas socialas apdrosinasanas budzetam, dinamika par
laika posmu no 1999. gada lidz 2012. gadam:

o VSAA dati — obligata sociala apdro$inasana pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam;

o VDI dati — nelaimes gadijumi darba;

o P. Stradina KUS Aroda un radiacijas medicinas
centra dati — arodslimibas;

o RSU agentiiras “Darba drosibas un vides vese-
libas institats” dati — veiktie darba vides labo-
ratoriskie mérijumi;

3) veike visu iegito rezultatu izvértéjumu:

o analizét visu aptauju datus, ipasu uzmanibu
pievérSot situacijas raksturojumam dinamika
(salidzinajuma ar 2005.—2007. gada veikto ESF
pétijumu “Darba apstakli un riski Latvija” un
2009.-2010. gada veikto ESF pétijumu “Darba
apstakli un riski Latvija”);

o analizét visus pieejamos datus dinamika par
laika posmu no 1999. gada lidz 2012. gadam;

o izvértét 2005.-2006. gada un 2009.-2010.
gada veikto ESF pétjjumu “Darba apstakli un
riski Latvija” sniegto ieteikumu Istenosanu;

o noteikt nepiecie$amas izmainas un uzlabojumus
normativajos aktos darba aizsardzibas joma, lai
samazinatu administrativo slogu darba deve-
jiem, sagatavot ieteikumus politikas veidota-
jiem un ievieséjiem;

4) sagatavot pétijuma publikacijas:

o drukato publikacija — kopsavilkumu papira
formata ar pievienotu CD, kas satur tematiskos
pielikumus par specifiskiem darba aizsardzi-
bas jautajumiem, pieméram, darba vides riska



novérté$anu, darba vides riska faktoru izplatibu,
nodarbinato apmacibu darba aizsardzibas jau-
tajumos, arodslimibam, nelaimes gadijumiem
darba, jaunie$u darba vidi, t. sk., informétibu,
pasnodarbinato darba apstakliem u.c.).

Lidz sim Latvija ir veikdi divi plasi pétijumi par
darba aizsardzibu un darba tiesiskajam attiecibam
“Darba apstakli un riski Latvija, 2005-2007” un “Dar-
ba apstakli un riski Latvija, 2009-2010". Veicot Sos
pétijumus, galvenais uzsvars tika likts uz fakeu, ka lidz
sim Latvija nebija veikti nopietni un apjomigi pétijumi,
kas raksturotu arodveselibas un darba drosibas situaciju
Latvija un varétu kalpot par analitisko bazi pamatotu un
efektivu lémumu pienemsana, tapéc minétas izmainas
un reformas darba aizsardzibas sistéma biezi vien tika
veiktas, balstoties galvenokart uz Eiropas Savienibas
direktivu prasibam.

Veicot pirmo pétijumu “Darba apstakli un riski
Latvija, 2005-2007”, mérkis bija radit analitisko bazi
arodveselibas un darba drosibas joma, kas kalpotu par
pamatu racionalu un efektivu lémumu pienemsanai
nodarbinatibas un socialas politikas programmu radi-
$anai un ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai. Tas savu-
kart sekmétu uz pétijuma rezultatiem balstitu darba
aizsardzibas politikas programmu izstradi, kas tiktu
integréta valsts nodarbinatibas un socialas politikas
programmas, tadéjadi radot prieks$noteikumus valsts
lidzsvarotai un ilgtspéjigai attistibai, nodrosinot regionu
attistibu, sociala dialoga, darba apstaklu un dzimumu
lidztiesibas uzlabosanos.

Savukart pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija,
2009-2010" galvenais mérkis bija atkartot iepriekséjo
pétijumu, lai atspogulotu darba apstaklus un riskus
dinamika. Pétijuma papildu vériba tika pievérsta tam,
vai un kadu ietekmi uz darba tiesiskajam attiecibam un
darba aizsardzibu uznémumos ir atstajusi ekonomiska
situacija (t. sk. nelegala nodarbinatiba un aploksnu algu
esamiba) un uzpémumu darbiba krizes apstiklos. Si
pétijuma veiksana netika izmantota Latvijas iedzivotaju
aptauja.

Pétdjuma “Darba apstakli un riski Latvija,
2012-2013” skatijums ir vérsts uz darba devéju, no-
darbinato un iedzivotaju informétibu par darba apstak-
liem un riskiem un tas attistibu dinamika. Pétijuma
mérka grupas bija darba devéji, nodarbinatie, Latvijas
iedzivotaji un darba aizsardzibas specialisti. Tapat tika
ieviesta jauna pétijuma metodika attieciba uz darba
aizsardzibas specialistu viedokla noskaidro$anu — t. s.
fokusgrupu diskusijas. Sis pétijums sniedza ari iespéju

salidzinat 2006. gada veiktas Latvijas iedzivotaju ap-
taujas datus dinamika, ka ari novértét masdienu uzné-
méjdarbibas vides izmainu ietekmi uz darba vidi
(pieméram, mikrouznémumu plaso darbibu u. c.) un
atsevisku nodarbinato grupu (pieméram, jauniesu)
situaciju. Pétot darba apstaklus un riskus dazados
aspektos, ir aplukots uznémuma lielums (péc nodar-
binato skaita) un darbibas ilgums, dazadi ipasum-
tiesibu veidi (pieméram, kadas dalas uzpémuma
sastada vietéjais un arvalstu kapitals, uzpémums ir
valsts iestade vai privats uzpémums u. c. kritériji),
uzpémumu darbibas sektors (nozare), uznémuma darbi-
bas regions, uznémuma daliba darba devéju organizacijas.

Pétijuma rezultati atspogulo uznémumos esosos
darba vides riska faktorus nozaru griezuma gan no-
darbinato, gan darba devéju skatijuma. Atseviski
izdalits nodarbinato, darba devéju un Latvijas iedzi-
votaju viedoklis par darba aizsardzibas normativo aktu
ievérofanu uznémuma (vai ir veikta apmaciba un
instruktaza darba vietad, vai tiek lietoti individualie
aizsardzibas lidzekli u. c.), noraditi ari iespéjamie skérsli
un problémas, kas kavé normativo aktu ievérosanu.
Pétijuma rezultati atspogulo ari darba aizsardzibas
specialistu viedokli par darba vidi Latvija un normativo
dokumentu prasibam.

Pétijuma rezultata ir izstradati praktiski ieteikumi
par nepiecieSamajam izmainam normativajos aktos, ka
arl citiem veicamajiem pasakumiem (preventivajiem,
informésanas, inspicésanas, sodisanas u. c.), lai veicinatu
darba apstaklu uzlabo$anos uznémumos, atspogulojot
arl tos darba aizsardzibas un darba attiecibu aspektus,
par kuriem darba devéjiem un nodarbinatajiem trikst
informacijas.

Pétijums “Darba apstakli un riski Latvija,
2012-2013” saturiski sastavéja no sadam aktivitatém:

Latvija eksistéjoso datu bazu analize;

darba devéju un nodarbinato aptauja, Lat-
vijas iedzivotaju aptauju rezultatu analize un
apkoposana;

darba aizsardzibas specialistu  fokusgrupu
diskusijas;

darba apstaklu un darba vides riska faktoru
objektivas situacijas novértéjums.

legtitie pétijumu rezultati ir apkopoti publikacija
un tematiskajos pielikumos, kas pievienoti publika-
cijai CD formata. Tematisko pielikumu sarakstu skatit
publikacijas 1. pielikuma “Publikacijai pievienota CD
saturs’.
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2.1. Metozu izvéles pamatojums

Pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija,
2012-2013” ietvaros tika veiktas vairakas aktivitates,
kuras izmantotas dazadas metodes ($aja nodala ap-
rakstitas svarigakas lietotas metodes, plasaku informa-
ciju iespéjams iegut tematiskajos pielikumos “Veikto
aptauju apkopojums” un “Darba apstaklu un darba
vides faktoru objektivas situacijas novértéjums — darba
vides laboratoriskie mérijumi”). Dazadu metozu izvéle
lava jegt gan subjektivus, gan objektivus rezultatus
no dazadam iesaistitim grupam, atspogulot cilvéku
viedokli par situaciju Latvija darba aizsardzibas un
darba tiesisko attiecibu joma. Tadéjadi iegutie rezultati
dod precizaku realas situacijas ainu Latvija 2012.-2013.
gada, ka ari norada uz parmainam, kas notikusas pédéjo
15 gadu laika, bet ipasi salidzinajuma ar situaciju Latvija
2005.-2007. gada un 2009.-2010. gada.

Pétijuma ietvaros veiktas vairakas aktivitates, kuru
izmantotas metodes aprakstitas $aja sadala:

1) Latvija pastavoso datu bazu analize;

2) darba devéju un nodarbinato aptauja, Latvijas
iedzivotaju aptauju rezultatu analize un apko-
posana;

3) darba aizsardzibas specialistu fokusgrupu dis-
kusijas;

4) darba apstaklu un darba vides riska faktoru
objektivas situacijas novértéjums (laboratorisko
mérfjumu datu bazes analize).

Pétijuma metodologija

2.2. Veikto aptauju un diskusiju
apkopojums

Pédjuma “Darba apstakli un riski Latvija,
2012-2013” ietvaros veiktas vairakas aptaujas — darba
devéju, nodarbinato un Latvijas iedzivotaju aptaujas
par darba apstakliem un darba vides risku uznému-
mos, ka arl darba aizsardzibas specialistu diskusijas (sk.
1. tabulu).

Katrai respondentu grupai tika veidots atsevisks
apakspétijums, vienlaikus paredzot visas anketas kopéjas
dalas un vienadi uzdodamus jautajumus, lai batu
iespéjams analizét atsevisku respondentu grupu darba
vides riskus, darba apstaklus, darba tiesisko attiecibu
ievérosanu u. c. informaciju un iegito informaciju
salidzinat. Taja pasa laika katrai respondentu grupai
tika uzdoti ari specifiski jautdjumi, pieméram, darba
devéjiem un vinu parstavjiem tika uzdoti jautajumi par
dalibu dazadas darba devéju organizacijas (pieméram,

Aptaujas tika ieklauti $adi jautajumi — informétiba
par darba apstakliem un riskiem, darba apstaklu un
darba risku atseviskie aspekti, viedoklis par darba
apstakliem uznémuma, to skaita par darba laika izlieto-
jumu (virsstundu darbs, darba un atputas laiks, nepilns
darba laiks), darba tiesisko attiecibu likumdosanas
ievéro$ana uzpémuma, darba ligumu noslégsana un
darba aizsardzibas likumdosanas ievérosana uzpémuma
(apmaciba un instruktaza darba vieta, individuilo
aizsardzibas lidzek]u lietosana), iespéjamie skersli,
problémas (ekonomiskas, likumdosanas, zinasanu vai
informacijas trukums), kas kavé darba aizsardzibas
pasakumu veik$anu, attiecksme pret darba drosibu un tas



Pétijuma metogologija

1. tabula.

Veikto aptauju un diskusiju apkopojums

A - Lauka darba | Lauka darba Aptaujato .
ptaujas 3 P Aptaujas
uzsaksanas beigSanas | respondentu
nosaukums : metode
datums datums skaits

1. Darba devéju un | 18.01.2013. 11.03.2013. 1044 Datorizétas
vinu parstavju darba devéji telefonintervijas
aptauja (CATI)

2. Nodarbinato 4.01.2013. 20.02.2013. 2558 Datorizétas tiesas | Pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija,
aptauja nodarbinatie, intervijas 2005-2007" anketas sagatavosanas posma tika

no tiem 2383 - | (CAPI) identificétas problémassaistibaarmérkagrupas

darba néméji definésanu (visi nodarbinatie, darba néméji un

un 175 - pasnodarbinatie, “pseido” pasnodarbinatie, jo

pasnodarbinatie biezicilvékiirnoformétika pasnodarbinatie, bet
faktiski strada ka nodarbinatie). Minéto iemeslu
dé| anketas sakuma tika izveidota rekrutésanas
anketa, kas lava intervétajiem atskirt “pseido”
pasnodarbinatos no pasnodarbinatajiem (sikak
sk. Nodarbinato aptaujas anketu). Lidziga
pieeja tika izmantota ari 2010. gada un 2013.
gada, ka rezultata Sis aptaujas ietvaros tika
veiktas 2 aptaujas — darba néméju aptauja un
pasnodarbinato aptauja.

3. Latvijas 09.01.2013. 28.01.2013. 1012 Latvijas Datorizétas tie3as
iedzivotaji iedzivotaji intervijas

(CAPI)

4. Darba 04.02.2013. 08.02.2013. 4 fokusgrupas Fokusgrupu Mérka grupa - darba aizsardzibas kompetento
aizsardzibas diskusijas institaciju parstavji (pakalpojumu sniedzéji),
specialistu (FGD) darba aizsardzibas kompetentie specialisti
fokusgrupu (individualie pakalpojumu sniedzéji) un darba
diskusijas aizsardzibas specialisti ar augstako izglitibu

(no bistamo nozaru uznémumiem)

nozimi uznémuma darbiba, kada ir dazado liguma for-
mu pieejamiba un izmanto$ana darba tirgn (pieméram,
nepilns darba laiks), darbinieku parstavnieciba darba
aizsardzibas jautajumu risinagana (pieméram, uzticibas
personas un / vai darbinieku daliba arodbiedribas), to
kavéjosie aspekti u. tml.

Izstradajot dazadas aptaujas anketas pétijumam
“Darba apstakli un riski Latvija, 2012-2013”, aptauju
jautajumu izvéle tika balstita uz $adiem principiem:

1. Iespéja datus analizét salidzinajuma ar
2005.-2007. gada un 2009.-2010. gada veiktajiem
pétijumiem “Darba apstakli un riski Latvija”, tapéc
$aja publikacija nav noraditi iepriekséja pétijuma ap-
taujas anketu sastadisanas principi.

Aptaujas anketu saskanosanas laika pasutitajs —
LDDK, ka ari ieinteresétas puses (LR Labklajibas
ministrija un VDI) — izteica vélmi péc iespéjas iegit
datus, kurus iespéjams salidzinat dinamika — $ads
uzstadijums tiks izvirzits par pétijuma pamatmerki.
Jaatzimé, ka Sis uzstadijums sakrita ar 2009.-2010.
gada, bet batiski atskiras no 2005.-2007. gada veikta

pétjuma uzstadijumiem, kad uzsvars tika likts uz
visparéju datu iegiSanu par situaciju Latvija, ka ari uz
vél neizpétitam témam par arodveselibu, darba drosibu
un darba tiesiskajam attiecibam. Minéto iemeslu
dé|] anketu saskanosanas gaita arl pétijumam “Darba
apstakli un riski Latvija, 2012-2013” iespé&ju robezas
tika saglabati precizi tadi jautajumu formuléjumi, kadi
tie bija iepriekséjos pétijumos, papildinot tos ar daziem
aktualiem jautajumiem, ka ari atsakoties no dazu, datu
analizé mazak lietotu, jautdjumu izmanto$anas. Lidz ar
to tika saglabata iespéja veikt situacijas analizi dinamika,
pagarinot pétijuma analizéto laiku vél par 4 gadiem
(iespéju robezas esosais pétijums aptver laika posmu no

1995. gada lidz 2012. gadam).
sadarbibas

2. Pasutitija un ta
uzstadijumi.

partneru

Aptaujas anketu izstrades bridi pasatitajs (LDDK)
izteica vélmi iegtit vairak informacijas par jauno uzpé-
méjdarbibas tenden¢u un formu ietekmi uz darba
aizsardzibu un darba attiecibam (situacija mikrouzné-
mumos un mikronodokla maksitaju uznémumos),
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ka ari dinamika salidzinat 2009.-2010. gada iegutos
datus par ekonomiskas situacijas uzlabosanas ietekmi
uz darba vidi.

Pamatojoties uz pasutitaja sadarbibas partneru (LR
Labklajibas ministrijas un VDI) vélmém, papildus tika
vakti dati ari par tadiem darba vides riska faktoriem
vai darba aizsardzibas problémam, kuriem iepriekséja
pétijuma laika netika pievérsta uzmaniba vai nebija piee-
jama pietickami detalizéta informacija (pieméram, par
apgaismojumu, precizaka informacija par kimisko vielu
iedarbibu, par ricibu nelaimes gadijumos vai situacijas
ar potencialu inficésanas risku, par nodarbinito iesais-
tiSanos savas darba vides uzlabo$ana, par sudzibam
par sapém un darba nespéju, par situaciju attieciba uz
tadam nodarbinato grupam ka gratnieces un cilvéki ar
ipasam vajadzibam, u. c.).

legiitie rezultati analizéti vairakos aspektos:

darba devéju / nodarbinaro skatijuma;

pa nozarém (atbilstosi NACE klasifikatoram);
péc uznémumu lieluma (nodarbinato skaita);
péc uznémuma dibinasanas gada;

péc uznémuma ipasuma veida;

péc dzimuma;

nemot véra etniskos aspektus (tautibu);

pa regioniem (lai batu iespéjams analizét situa-
ciju dinamika, analize tika veikta atbilstosi gan
ieprick$éjam VDI regionalajam iedalijumam
(Kurzemes, Zemgales, Dienvidu, Ziemelvid-
zemes, Austrumvidzemes, Latgales un Rigas
regions), gan spéka esosajam (Kurzemes, Zem-
gales, Vidzemes, Latgales un Rigas regions));
e péc darba devéju dalibas sabiedriskajas
organizacijas.

Pétijuma laika pirmo reizi Latvija tika veiktas
darba aizsardzibas specialistu fokusgrupu diskusijas ar
mérki noskaidrot Latvija stradajoso specialistu viedokli
par konkrétu normativo aktu prasibam. Fokusgrupu
diskusiju meérka grupa bija kompetentas institicijas
(pakalpojumu sniedzgji), kompetentie specialisti (indi-
vidualie pakalpojumu sniedzgji) un darba aizsardzibas
specialisti ar augstako izglitibu (no bistamo nozaru
uznémumiem). Kopuma tika veiktas cetras fokusgrupu
diskusijas ar $adu mérkgrupu iesaisti:

e Riga, kompetentas institicijas (pakalpojumu

sniedzgji);

e Riga, kompetentie specialisti (individualie

pakalpojumu sniedz&ji);
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e Riga, darba aizsardzibas specialisti ar augstako
izglitibu (no bistamo nozaru uzpémumiem);

® Daugavpils, 2. grupas un 3. grupas mérka
grupa.

Sikaki dati par aptaujam (izlases lielums, izlases
veidosana, generalais kopums, datu svérSana u. c.)
un fokusgrupu diskusijam, ka ari aptaujas anketas un
fokusgrupu diskusiju vadlinijas ir pieejamas tematiskaja
pielikuma “Veikto aptauju un diskusiju apkopojums”,
bet aptauju un diskusiju rezultati un to analize ievietoti
tematiskajos pielikumos. Papildus tam LDDK ir piee-
jamas aptauju rezultatu grafiku un tabulu burtnicas.
Grafikos noraditas vértibas ir matematiski noapalotas
bez pirmas zimes aiz komata, tadé| atseviskos gadijumos
procentu kopsumma var nebat 100.

2.3. Darba vides objektivas situacijas
novértejums

Pienemot Darba aizsardzibas likumu, par vienu
no darba aizsardzibas sistémas stirakmeniem tika atzita
darba vides riska novértésana. To veicot, Ipasa uzma-
niba javelti laboratoriskajiem mérijumiem, kuri sniedz
objektivu informaciju par vairakiem darba vides riski-
em, pieméram, kimisko vielu, puteklu, azbesta skiedru
koncentraciju darba vides gaisa, troksna, vibracijas, ap-
gaismojuma limeni, mikroklimata parametriem u. tml.
Laboratoriskos mérijumus nepieciesams veikt ne tikai
tadél, lai novértétu iespéjamo ietekmi uz darbinieku
veselibu, bet ari lai varétu precizak identificét veicamos
darba aizsardzibas pasakumus un to prioritati, t. sk.
izvéléties atbilstosus individualos aizsardzibas lidzeklus,
ka ari precizak noteikt attiecigajam riska faktoram
paklauto nodarbinato loku, veicamas obligatas veselibas
parbaudes un to apjomu.

Pétijuma ietvaros tika papildinata un analizéta
Rigas Stradina universitates agentaras “Darba drosibas
un vides veselibas institats” Higiénas un arodslimibu
laboratorija veikto mérijumu datu baze.

Uzpémumu un tajos veikto mérijumu rezultatu
ieklausanu datu bazé noteica $adi kritériji:

e sanemts pieteikums par uznémumu un veikti
darba vides laboratoriskie mérijumi Rigas Stra-
dina universitates agentiras “Darba drosibas
un vides veselibas institats” Higiénas un
arodslimibas laboratorija laika no 1995. gada
1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim;
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Uzpémumu un mérijuma rezultatu neieklausanu
datu bazé noteica $adi kritériji:

e mérfjumi veikti Rigas Stradina universitates
agentaras “Darba drosibas un vides veselibas
institats” Higiénas un arodslimibu laborato-
rija, bet testésanas objekts / vide nav darba vide
(pieméram, kosmétisko lidzeklu testésana);

e nav pieejami precizi dati par konkrétu darba
vietu vai nav pieejams precizs darba procesa
apraksts, kura veikti darba vides laboratoriskie
mérijumi;

o riska faktoram nav noteikts reglamentéjoss
parametrs Latvijas Republikas normativajos
aktos vai nav pieejams reglamentéjoss lielums
starptautiskajos dokumentos (pieméram, ISO
standarta).

Datu bazé ir apkopoti mérijjumi par 11 fizikalo
faktoru mérijumu veidiem — kopa taja ir informacija
par 47 297 darba vietu faktoru (trok$na, vibracijas, ap-
gaismojuma u. tml.) mérfjumiem.

Biezak noteiktie riska faktori:

e mikroklimats — 16 549 novértéjumi (4 dazadi
raditaji: gaisa relativais mitrums — 5525 darba
vietas, gaisa temperatira — 5578 darba vietas,
gaisa plusmas atrums — 5446 darba vietas);

e apgaismojums — 16 191 darba vieta;

o troksnis — 9570 darba vietas (4 dazadi raditaji:
ckvivalentais trok$pa limenis — 8993 darba
vietas, 8 stundu vidéjais ekvivalentais — 8499
darba vietas; maksimalais trok$pa limenis —
9570 darba vietas, pika skanas spiediens — 9570
darba vietas);

e visa kermena vibracija — 2462 darba vietu
novértéjumi

o plaukstas—rokas vibracija — 1784 darba vietu
novértéjumi).

Datu baze satur ari loti plasu informaciju par
kimiskajam vielam — pavisam datu bazé ir ieklautas
95 dazadas kimiskas vielas, kuru mérijumi veikti vairak
neka 7000 darba vietas, tacu novértéto darba vietu
skaits, kuras veikti mérijjumi (turpmak — mérfjumu
skaits), katrai no $im vielam ir stipri atskirigs — no 1
mérijuma (darba vietam) dazam kimiskajam vielam
lidz pat vairakiem simtiem meérijjumu citam vielam.
Tadéjadi atseviskam vielam veikto mérfjumu skaits
ir pietickams objektivas situacijas noteiksanai, savu-
kart citam vielam tas nav pietickams (pétnieku grupa

pienéma, ka nepiecieSami vismaz 100 mérjjumi dazadas
darba vietas, lai batu iespéjams veikt apkopojosu analizi).

Sikak sk. tematisko pielikumu “Darba apstaklu un
darba vides faktoru objektivas situacijas novértéjums —
darba vides laboratoriskie mérijumi”.

2.3.1. Datu bazes

Pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija, 2012—
2013” ietvaros tika analizéti $adi dati:

o Latvijas valsts arodslimnieku un Cernobilas
AES avarijas seku rezultata radiacijas ietekmei
paklauto personu registra dati par arodslimi-
bam — sikak sk. tematisko pielikumu “Arodsli-
mibas Latvija, 1993.-2012. gads” un tematiskos
pielikumus par konkrétiem riska faktoriem un
nozarém;

e VDI dati par nelaimes gadijumiem darba
(sikak sk. tematisko pielikumu “Nelaimes gadi-
jumi darba, 1993.-2012. gads” un tematiskos
pielikumus par konkrétiem riska faktoriem un
nozarém);

e VSAA dati par izmaksam, kas rodas, ja darba
noticis nelaimes gadijums vai attistijusas
arodslimibas (sikak sk. tematisko pielikumu
“Obligata sociala apdrosinasana pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam”).

Latvijas valsts arodslimnielku un Cernobilas AES
avarijas seku rezultata radiacijas ietekmei paklauto
personu registra dati.

Dati par arodslimibam pieejami no Latvijas valsts
arodslimnieku un Cernobilas AES avarijas seku rezul-
tata radiacijas ietekmei paklauto personu registra,
kas pétjuma laika darbojas Paula Stradina Kliniskaja
universitates slimnica. Lidzigi ka iepriekséjos pét-
jumos, ari $oreiz nepiecie$ams atzimét, ka tiesa publiska
visparigu analitisku datu iegiisana no registra nav
iespéjama, tos var atrast tikai atseviskas oficialas publi-
kacijas. Péc individuala pieprasijuma nepieciesamos
datus var jegit, tomér Sidiem gadijumiem nav
noteikti individualo pasatijumu izpildes kritériji
(pieméram, izmaksas, izpildes termins, datu analizu
veids, izsniedzamie un neizsniedzamie dati u. c.).
Turklat Aroda un radiacijas medicinas centra netiek
veikta sistematiska situacijas analize arodslimibu joma.
Sa centra galvenas funkcijas ir saistitas ar arodslimibas
diagnozes saistiSanu ar arodu, nevis situacijas analizi.
Gan2005.-2007. gada, gan 2009.-2010. gada pétijumu
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“Darba apstakli un riski Latvija” laika tika identificétas
vairakas ar $o registru saistitas problémas, kuras nelauj
nodrosinat pilnvértigu un efektivu datu registré$anu un
apkopo$anu un ir raksturigas arl situacijai 2012. gada.
No svarigakajam problémam minamas $adas:

e darbs ar datu bazém ir sarezgits, tas prasa
papildu apmacibu un resursus;

e darbs ar datu bazém ir laikietilpigs, bet ar datu
ievadiSanu un analizé$anu nepilnu darba laiku
nodarbojas tikai viens cilvéks (dazadu pro-
jektu realizé$anai tiek pieaicinati citi centra
darbinieki, kas ir apmaciti darboties ar registra
esosam datu bazém, tomér kopuma tas norada
uz registra kapacitates trakumu);

o netick veidoti regulari analitiski apskati par
arodslimibam Latvija.

Datu analizi sk. publikacijas rezultatu sadala tema-
tiskaja pielikuma “Arodslimibas Latvija, 1993.-2012.
gads”, ka arl tematiskajos pielikumos par nozarém,

. - <« - . 3 . - - .
pieméram, “Bavnieciba nodarbinato darba apstakli un
riski Latvija’, ka ari par darba vides riska faktoriem,
pieméram, “Troksnis”.

Valsts darba inspekcijas dati.

Pétijuma laika tika analizéta informacija, ko saga-
tavo VDI Sadarbibas un attistibas nodala, kura nodro-
$ina ari So datu publisku pieejamibu, sastadot VDI gada
parskatus. Sadi parskati ir pieejami kop$ 1995. gada:

1) 1995.-2001. gada parskati pieejami tikai
drukara veida VDI arhiva un Latvijas Naciona-
laja biblioteka;

2) 2002.-2012. gada parskati pieejami elekero-
niski VDI majaslapa (http://www.vdi.gov.lv/lv/
par-mums/parskati/) un Eiropas darba drosi-
bas un veselibas aizsardzibas agentaras Latvijas
nacionala kontaktpunkta majas lapa (heep://
osha.lv/lv/statistics).

Normativie akti attieciba uz valsts iestazu pub-
lisko gada parskatu laika perioda no 1995. gada lidz
2012. gadam ir mainijusies; pasreiz VDI gada darbibas
parskati tiek sagatavoti saskana MK 05.05.2013. notei-
kumiem Nr. 413 “Noteikumi par gada publiskajiem
parskatiem”. Minéto iemeslu dé| gan parskatu forma,
gan saturs katru gadu ir nedaudz mainijies. Kopuma
publiskie parskati satur pamatinformaciju par VDI,
parskatu par finan$u resursiem un darbibas rezultatiem,
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informaciju par personalu, komunikaciju ar sabiedribu,
ka ari pielikumus:

1. pielikums. Parskats — analize par notikusajiem
nelaimes gadijumiem darba;

2. pielikums. Parskats par pirmreizéjiem arodslim-
niekiem un arodslimibu izveido$anas céloniem.

VSAA dati.

Atbilstosi likumam “Par obligato socialo apdro-
$inaganu pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam” (pienemts 02.11.1995.) VSAA administré
apdrodinasanas atlidzibu izmaksas nodarbinatajiem,
kuri cietu$i nelaimes gadijuma darba un kuriem
speciala arstu komisija konstatéjusi arodslimibu. Dati
par $adu izmaksu lielumiem, ka ari mérkiem (pieméram,
protezé$anas izdevumi, pavadona apmaksa un arstnie-
cibas iestazu apmeklésanai paredzétie cela izdevumi,
tehnisko paliglidzek]u iegade un to remonts, personas
izdevumi par arstésanu, apripi, medicinisko un profe-
sionalo rehabilitaciju) ir pieejami VSAA Veselibas
apripes un rehabilitacijas nodala (Lacplésa iela 70a,

Riga) no 01.01.1997.

Si pétijuma ietvaros dati par laika posmu lidz
2009. gadam tika izmantoti no pétdjuma “Darba
apstakli un riski Latvija, 2009— 2010”. Vairums datu
ir pieejami Valsts socialas apdro$inasanas majas lapa
(www.vsaa.lv) — informacija pieejama gan absolatos
skaitlos, gan grafisku attélu veida.

No VSAA tika pieprasiti dati par papildu atli-
dzibam, kas pieskirtas apdro$inatajam personam péc
nelaimes gadijuma darba vai arodslimibas. 2012. gada
julija tika uzsikta papildu izdevumu kompensaciju
pieskirSana un izmaksa jaunaja informacijas sistéma, ir
mainijies pieejamo statistikas datu klasts.

Péc pieprasijuma tika iegliti un pétijuma ietvaros
talak analizéti $adi dati:

1) papildu izdevumu kompensaciju sanéméju
skaits, 2010.-2011. gads;

2) apstiprinato lémumu skaits, 2010.—2011. gads;

3) apdro$inasanas atlidzibu skaits un kopégjie
izdevumi pa apdrosinasanas atlidzibu veidiem,
2010.-2011. gads;

4) izdevumi preventivajiem pasakumiem no Darba
negadijumu speciala budzeta, 2000.—2012. gads.
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2.3.2, Latvija veiktie pétijumi

Pédjumus, kas veikt Latvija laika posma no
1991. gada lidz 2012. gadam, iespéjams iedalit divas
lielas grupas — pétijumi, kas veikti tikai Latvija, un
pédjumi, kas veikti Latvija un citas valstis. Lai gan
Latvija veikti daudzi atseviski pétijumi, tomér parsvara
pétjumu rezultatus nav iespéjams salidzinat dinamika
(pétijumos aptaujatas dazadas respondentu grupas,
apsekoti dazada lieluma vai nozaru uzpnémumi vai
jautajumu formuléjumi aptauju anketas ir dazadi), ka
arl nav pieejami precizi dati, ja pétijums veikts daudzas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ta ka pétijuma “Darba
apstakli un riski Latvija, 2012-2013” galvenais mérkis
bija atbildét uz jautajumu, vai un ka situacija Latvija
darba aizsardzibas vai darba tiesisko attiecibu joma ir
mainijusies kop$ 2005. gada, pétnicku grupa iespéju
robezas méginaja izmantot identiskas pétijjuma me-
todes, ka ari nemainitus aptauju jautajumus, lai iegtitie
dati sniegtu informaciju. Tas lauj novértét vai un ka
pienemtie nozares politikas Iémumi un valsts attistiba
ir ietekméjusi situaciju darba aizsardzibas un darba
tiesisko attiecibu joma.

Ka batiska probléma joprojam jamin fakes, ka, ja
arl pédjumi ir veikdi, tad to rezultatus ir grati izman-
tot, jo vienkopus nav iespéjams atrast visus pétijumus,
kas veikti Latvija par arodveselibu, darba drosibas
un darba tiesisko attiecibu jomu — tas attiecas gan

uz Latvijas Zinatnu padomes, gan atsevisku augst-
skolu veiktajiem pétijjumiem. To rezultati (t. sk. dok-
tora darbu rezultati) ir pieejami atsevisku augstskolu
majas lapas, biezi vien tikai prezentaciju formata vai
atseviskas publikacijas (konferencu materialos, stenda
referatos, publikacijas u. tml.). Lidz ar to tie prakeiski
nav pieejami ne bibliotékas, ne institicijas, kuram
sava ikdienas darba bitu jaizmanto pétijumu rezultad,
pieméram, LR Labklajibas ministrija, VDI vai Rigas
Stradina universitates agentara “Darba drosibas un
vides veselibas institats”, kas kavé kopéju secindgjumu
un ieteikumu snieg$anu, ka ari rezultatu izmanto$anu
situacijas novértésana un politikas planosana.

Atseviskos gadijumos situacija ir nedaudz uzlabo-
jusies un lielai dalai pédéjos gados veikto pétijumu
rezultati ir pieejami interneta, atsevisku institiciju
majaslapas (pieméram, Eiropas Darba drosibas un
veselibas aizsardzibas agentaras nacionala kontakt-
punkta Latvija majaslapa www.osha.lv; LR Labklajibas
ministrijas majaslapa www.lm.gov.lv, VDI majaslapa
www.vdi.gov.lv, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas

(LBAS) majaslapa www.lbas.lv).

Visi identificétie pétijumi ir apkopoti tematiskaja
pielikuma “Veikto pétijumu analize un lidzigo pétijumu
apskats”, bet pieejamo pétijumu rezultati ir integréti
tematiskajos pielikumus, radot iespéju salidzinat situa-
ciju Latvija dinamika.
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3.1. Nodarbinato apmierinatiba ar
darbu un darba apstakliem

3.1.1. Apmierinatiba ar pasreizéjo darbu

Apmierinatiba ar darbu ir termins, kas raksturo
cilvéku sajatas par veicamo darbu. Apmierinatibu ar
darbu var ietekmét daudzi faktori — pieméram, fiziskas
darba vides kvalitate, attiecibas ar tieSo vaditaju, spéja
paveikt uzdotos darba uzdevumus utt. Lai cilveki
varétu produktivi un efektivi stradat, loti batiska ir
apmierinatiba ar darbu. Pétijjuma “Darba apstakli un
riski Latvija, 2010-2013” rezultati parada, ka kopuma
nodarbinatie, lidzigi ka iepriekséjos pétijumos, ir
nedaudz vairadk apmierinati neka pasnodarbinatie

1. diagramma.

(sk. 1. diagrammu). Vairak vai mazak apmierinati ar
pasreizéjo darbu ir 82,5% nodarbinato (2010. gada —
73,9%) un 79,7% pasnodarbinato (2010. gada —
62,3%), pétijuma rezultati dinamika norada, ka ap-
mierinato skaits ir pieaudzis gan pasnodarbinato, gan
nodarbinato vida.

Salidzinot ar iepriekséjo pétijumu datiem, ir nove-
rojamas atskiribas nodarbinato vida par neapmierina-
tibu ar darbu dazadas nozarés. Ja 2010. gada pétijuma
visvairak neapmierinato ar darbu bija ieguves rapnie-
cibas un karjeru izstrades uznémumos (2013. gada —
11,6%, 2010. gada — 98,1%), udens apgades, notek-
tdenu, atkritumu apsaimniekos$anas uzpémumos

(2013. gada — 27,1%, 2010. gada — 88,0%), ka ari

Nodarbinato un pasnodarbinato apmierinatiba ar pasreizéjo darbu

% B [oti apmierinats ™ Diezgan apmierinats ® Ne parak apmierinats B Nemaz neesat apmierinats = Grati pateikt
Darba néméji: 2013 27 55 15 ] 0.2
2010 26 48 21 Bl 0.399
2006 20 55 21 £l 0.361
Pasnodarbinatie: 2013 26 54 18 2 | 0.5
2010 22 31 7
2006 16 40 29 15

Piezime: baze — nodarbinatie, 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383; pasnodarbinatie, 2006. gada n = 65;

2010. gada n = 1275 2013. gada n = 175.
Avots: nodarbinato un pa$nodarbinato aptauja.
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veselibas un socialas aprapes uznémumos (2013. gada —
22,3%, 2010. gada — 86,7%), tad 2013. gada pétijuma
dati liecina, ka visbiezak neapmierinatibu ar darbu
atzimé nodarbinatie tekstilizstradajumu un apgérbu ra-
zo$ana (42,2%), koksnes, koka un korkaizstradajumu,
mébelu razo$ana (30,2%), tdens apgadé, atkritumu
apsaimnieko$ana (27,1%). Savukart pasnodarbina-
tajiem situacija 2013. gada, salidzinot ar 2010. gada
pétijumu datiem, ir ievérojami uzlabojusies lauksaim-
nieciba, meZzsaimnieciba, jo neapmierinati ar pasreizéjo
darbu ir tikai 17,5% pasnodarbinato $aja nozaré
(2010. gada 37,7%). 2013. gada pétijuma saglabajas
lidziga tendence, ka nodarbinatas sievietes ir nedaudz
vairak apmierinatas ar pasreizéjo darbu (2013. gada —
83,2%, 2010. gada — 74,9%, 2006. gada — 73,4%)
neka viriesi (2013. gada — 81,8%, 2010. gada —
72,4%, 2006. gada — 76,3%), turklat, analizéjot dina-
mika, redzams, ka gan sievietes, gan viriesi aizvien
vairak ir apmierinati ar pasreizéjo darbu. Saglaba-
jusies ir tendence, ka pasnodarbinato vida novérojama
pretéja situacija — vairak apmierinati ar pasreizéjo
darbu ir viriesi: 2013. gada — 82,4%, 2010. gada —
64,4%, 2006. gada — 59,5%, bet sievietes mazak:
2013. gada - 76,3%, 2010. gada — 60,0%,
2006. gada — 52,5%). Tacu jaatzimé, ka dinamika ari
vérojamas pozitivas tendences, ka apmierinatiba ar pas-
reizéjo darbu pasnodarbinato vida klast lielaka. Visap-
mierinatakie ir jauni darbinieki 25-34 gadu vecuma
(18-24 gadu vecuma: 2013. gada—83,5%, 2010. gada—
81,3%, 2006. gada — 81,4%; 25-34 gadu vecuma:
2013. gada—85,9%, 2010. gada—71,8%, 2006. gada —
74,2%; 35-44 gadu vecuma: 2013. gada — 81,0%,
2010. gada — 73,9%, 2006. gada — 78,2%; 45-54 gadu
vecuma: 2013. gada — 80,3%, 2010. gada — 71,3%,
2006. gada — 70,7%; 55— 80 (lidz 2010. gadam 74)
gadu vecuma: 2013. gada—83,4%, 2010. gada—75,9%,
2006. gada — 73,6%), bet kopuma visas vecuma grupas
apmierinato skaits parsniedz 80%, turklat, vérojot
datus dinamika, paradas tendence apmierinatibai pie-
augt pa gadiem visas vecuma grupas. Analizéjot datus
péc etniskas piederibas, nodarbinato apmierinatiba ar
darbu starp latvie$u tautibas nodarbinatajiem ir aug-
staka (2013. gada — 85,4%, 2010. gada — 77,6%,
2006. gada — 79,2%) neka starp krievu tautibas no-
darbinatiem (2013. gada — 76,8%, 2010. gada —
66,5%, 2006. gada — 68,3%) un citu tautibu
parstavjiem (2013. gada —77,8%, 2010. gada — 69,5%,
2006. gada — 70,2%), turklat jaatzimé, ka 2013. gada

pétjuma dati par dazadu tautibu nodarbinato apmie-
rinatibu ar pasreizéjo darbu ir visaugstakie, salidzinot ar
2010. gada un 2006. gada datiem.

Célonu analize par cilvéku apmierinatibu ar savu
pasreizéjo darbu parada atskiribas nodarbinato un pas-
nodarbinato vida (sk. 2. un 3. diagrammu). Lidzigi ka
ieprieksgjos pétijumos, arl 2013. gada pasnodarbinato
vida biezak minétie iemesli ir: “patik darbs, ko es daru
(interesants un radoss darbs)”, “lielaka personiska neat-
kariba (pats esmu sev noteicéjs par darba laiku, slodzi,
darbu organizdciju)”, “varu atrast lidzsvaru starp darbu
un personigo dzivi’. Tie ari uzskatami par galvenajiem
iemesliem, kapéc cilvéki izvélas klat par pasnodarbina-
tam personam. Atskiriba no 2013. gada un 2010. gada
pas$nodarbinato aptaujas datiem, 2006. gada starp
biezakajam atbildém tika minéta arl “iespéia vairik
nopelnit”. Savukart nodarbinato vida 2013. gada péti-
juma biezak minétie iemesli nodarbinato apmierina-
tibai ar savu pasreizéjo darbu ir: “dross, stabils darbs,
stabila darba alga’, “interesants, radoss, dinamisks, daudz-
veidigs darbs”, “labas personiskds attiecibas ar kolégiem”,
“socidlis garantijas’, “laba darba alga®, kas nosaka
nodarbinato apmierinatibu ar darbu. Jaatzimé, ka,
salidzinot ar iepriekséjo pétijumu datiem, 2013. gada
“interesants, radoss, dinamisks, daudzveidigs darbs” no
pirmas pozicijas ir nokluvis par vienu poziciju zemak,
bet pirmaja vieta ir “dross, stabils darbs, stabila darba
alga”. Tas norada uz nodarbinato prioritaSu mainu péc
nesen pieredzétas ekonomiskas krizes, t. i., cilvékiem ir
svarigs stabils darbs ar stabiliem ienakumiem. Visi Sie
apstakli, it ipasi “dross, stabils darbs, stabila darba alga”,
“interesants, radoss, dinamisks, daudzveidigs darbs”,
“socidlds garantijas”, darba devéjiem ir janodro$ina un
jauzlabo, lai piesaistitu jaunus darbiniekus un motivétu
esofos. Salidzinot ar 2010. gada aptauju datiem,
2013. gada ir nedaudz pieaudzis, bet joprojam zemaks
neka 2006. gada, ir to respondentu skaits, kuri
minéjusi, ka galvenie apmierinatibas iemesli ir “socidlds
garantijas”, “laba darba alga”, kas varétu but saistams
ar faktu, ka nodarbinatie ar legalu un stabilu atalgo-
jumu ekonomiskas krizes laika bija sociali pasargataki,
sanemot bezdarbnieku pabalstus, ka ari, iespéjams, bija
veidojusi uzkrajumus.

Attieciba uz pasnodarbinato aptauju janorada, ka
dati iezimé tikai galvenas tendences, jo respondentu
skaits ir parak mazs, lai veiktu statistiski nozimigus
secinajumus.
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2. diagramma.
Nodarbinato apmierinatibas iemesli ar pasreizéjo darbu

%
Dross, stabils darbs, stabila darba alga

Interesants, radoss, dinamisks, daudzveidigs darbs
Ir socialas garantijas

Labas personiskas attiecibas ar darba kolégiem
Laba darba alga

Labi un drosi darba apstakli, sakartota darba vide
Varu atrast [idzsvaru starp darbu un personigo dzivi
Veiksmiga profesionala sadarbiba ar darba kolégiem
Apmacibas iespéjas (kursi)

Dazadas piemaksas, papildu ieguvumi

Labas karjeras, izaugsmes iespéjas

Labi liguma nosacijumi

Arzemju komandéjumi

Labi, ka ir darbs

Alga tiek izmaksata laicigi

Tuvu dzives vietai

Darbs atbilst profesijai, specialitatei

Laba vadiba (prieksnieciba)

Erts darba laiks

llgi strada $aja amata, viss pierasts un zinams

H2013

Nav citu iespéju
m2010

Cits iemesls
m 2006

Grati pateikt

Piezime: baze — nodarbinatie, kuri ir apmierinati (Joti apmierinati vai diezgan apmierinati) ar pasreizéjo darbu; 2006. gada n = 1841;
2010. gada n = 1865; 2013. gada n = 1964. Avets: nodarbinato aptauja.

Pétijuma rezultati
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3. diagramma.

Pasnodarbinato apmierinatibas iemesli ar pasreizéjo darbu

%
Patik darbs, ko es daru

Lielaka personiga neatkariba

Varu atrast lidzsvaru starp darbu un personigo dzivi

Pats varu izvéléties klientus un pasatitajus

lespéjas vairak nopelnit

Labas attiecibas un kontakti ar klientiem

Mazaki nodokli neka stradajot ka nodarbinatajam

Patik bat lemumu pienemsanas centra

lespéja pasam veidot labus un drosus darba apstaklus,
sakartotu darba vidi

Stabilitates (drosibas) sajuta par savu darba vietu

lespéja izvairities no nedrosibas un atkaribas, kas saistita
ar nodarbinata statusu

Arzemju komandéjumi

Grati pateikt/NA*

Piezime: baze — pa$nodarbinatie, kuri ir apmierinati (loti apmierinati vai diezgan apmierinati) ar pasreizéjo darbu; 2006. gada n = 38;
2010. gada n = 78; 2013. gada n = 139. Dati iezimé galvenas tendences, jo respondentu skaits ir parak mazs, lai veiktu statistiski nozimigus

secinajumus.
* NA - nav atbildes. Avots: pasnodarbinato aptauja.

Tapat ir analizéti arl galvenie iemesli, kapéc nodar-
binatie un pasnodarbinatie nav apmierinati ar pasreizéjo
darbu (sk. 4. un 5. diagrammu). Lidzigi ka apmierina-
tibas céloni, ari neapmierinatibas céloni ir atskirigi. Ari
2013. gada pasnodarbinatie ka biezakos célonus neap-
mierinatibai ar pasreizéjo darbu min: “nav stabilitates,
drosibas sajitas’, “zema darba alga” un “parik lieli no-
dokli”. Nodarbinatie daudz biezak par paréjiem célo-
niem, tapat ka iepriekséjos pétijumos, min: “zema darba
alga” (2013. gada — 75,9%, 2010. gada — 74,5%,
2006. gada — 76,2%). 2013. gada, salidzinajuma ar
iepriekséjo gadu pétijumiem, vairak neapmierinatibai
ar darbu nodarbinato vida tiek minéts: “liela darba
slodze”, bet ievérojami mazak — “nav stabilitates, drosibas

sajitas, alga netiek laicigi izmaksata”. Nodarbinato vida
ir novérojama negativa tendence, jo, pretéji 2010. gada
datiem, ir pieaudzis to nodarbinato skaits, kuri miné-
jusi, ka “slikti un nedrosi darba apstikli, nesakirtota
darba vide” ir célonis vinu neapmierinatibai ar darbu,
kas norada, ka, neskatoties uz vairak neka 10 gadu
Darba aizsardzibas likuma darbibu, joprojam gandriz
katram piektajam nodarbinatajam ir slikti, nedrosi
darba apstakli un nesakartota darba vide. Tomér jaat-
zimé, ka pozitivi ir vértéjams fakts, ka nodarbinatie
sp€j saskatit un izvértét darba apstaklu un darba vides
neatbilstibu prasibam, ka ari apzinas, kadiem jabat
labiem darba apstakliem.
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4. diagramma.
Nodarbinato neapmierinatibas iemesli ar pasreizéjo darbu

%
Zema darba alga

Liela darba slodze

Slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba
vide

Nav stabilitates, drosibas sajutas, alga netiek laicigi
izmaksata

Nav karjeras, izaugsmes iespéju

Neinteresants, vienveidigs darbs

Nav nekadu piemaksu, papildu ieguvumu

Virsstundu darbs

Nav socialo garantiju

Nav apmacibas iespéju (kursi)

Negativa, neieinterséta vadibas attieksme, sliktas
attiecibas ar vadibu

Slikti liguma nosacijumi, nav darba liguma, liguma
nosacijumi netiek ievéroti

Slikta profesionala sadarbiba ar darba kolégiem

Talu no dzivesvietas

Neregulars darba laiks, dikstaves

Nav darbs profesija, specialitaté

Sliktas personiskas attiecibas ar darba kolégiem

Maz pasatijumu, maz klientu, mazs darba apjoms

Cits iemesls

Grati pateikt

Piezimes: baze — nodarbinatie, kuri ir neapmierinati (ne parak apmierinati vai nemaz nav apmierinati) ar pasreizéjo darbu; 2006. gada n = 605;
2010. gada n = 502; 2013. gada n = 415. Avots: nodarbinato aptauja.

Pétijuma rezultati
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5. diagramma.

Pasnodarbinato neapmierinatibas iemesli ar pasreizéjo darbu

%
Nav stabilitates, drosibas sajatas

Zema darba alga

Parak lieli nodokli

Darbs nav pastavigs (gadijuma rakstura darbi, pasatijumi)

Nav socialo garantiju (neesmu apdrosinats pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam)

Nav iespéjams aiziet atvalinajuma

Slimojot zad ienakumi

Dazadu papiru, atskaisu kartosanas nepieciesamiba (liela
valsts iestazu birokratija )

lerobeZotas karjeras, izaugsmes iespéjas

Slikti un nedrosi darba apstakli, nesakartota darba vide
(piem., darba vietas platiba, temperatira, tehniskais
nodrosinajums)

Neinteresants, vienveidigs darbs

Biznesa ideju trikums

Liela darba slodze

Sabiedribas negativa attieksme pret pasnodarbinatajiem

Grati pateikt/NA*

67

m2013

m2010

=2006

Piezime: baze — paSnodarbinatie, kuri nav apmierinati (ne parak apmierinati vai nemaz nav apmierinati) ar pasreizéjo darbu;
2006. gada n = 27; 2010. gada n = 49; 2013. gada n = 35. Dati iezimé galvenas tendences, jo respondentu skaits ir parak mazs, lai veiktu

statistiski nozimigus secinajumus.
* NA — nav atbildes.

Avots: pasnodarbinito aptauja.
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3.1.2. Apmierinatiba ar darba apstakliem
un vidi

Analizéjot nodarbinato apmierinatibu ar darba
vidi un apstakliem darba vieta no darba aizsardzibas
viedokla, redzams, ka, salidzinot dinamika visus tris
pétjumu datus, Latvija pieaug to nodarbinato skaits,
kuri ir apmierinati ar darba apstakliem un darba vidi,
kas kopuma vértéjama ka pozitiva tendence (84,8% —
2013. gada, 83,6% — 2010. gada un 77,2% — 2006.
gada). Tomér japem véra, ka tas neizslédz iespéju, ka
uznémumos joprojam pilniba nav sakartota darba vide

(sk. 6. diagrammu).

2013. gada visvairak nodarbinato, kuri ir neap-
mierinati ar darba vidi un darba apstakliem no darba
aizsardzibas viedokla, ir tadas nozarés ka koksnes, koka
un korka izstradajumu, mébelu razosana (27,7%), adens
apgade, atkritumu apsaimniekosana (20,2%), papira,
papira izstradajumu raZo$ana, poligrafija (20,1%),
ieguves rapnieciba un karjeru izstrade (19,4%), partikas
produktu un dzérienu razo$ana (17,5%, 2010. gada —
26,3%), tekstilizstradajumu un apgérbu razosana
(16,7%), buvnieciba (16,5%, 2010. gada — 26,4%),
kas ir augstaki raditaji neka vidgji Latvija (15,0%), bet
veselibas un socialaja aprapé (13,3%) un zivsaimnieciba
(10,7%, 2010. gada — 28,7%), kas iepriekséjos gados
bija augstaki par vidéjo Latvija, nodarbinatie 2013. gada
$ajas nozarés ir apmierinataki ar darba vidi un darba
apstakliem. Savukart 2006. gada visvairak neapmie-
rinato nodarbinato bija metalu, metalizstradajumu un
iekartu mehanismu razo$anas uzpémumos (39,2%),
apstrades rapniecibas uzpémumos (31,3%), koksnes,
koka un korka izstradajumu, ka ari mébelu razosanas
uznémumos (31,1%) un lauksaimniecibas, meZsaim-
niecibas un medniecibas uznémumos (31,3%).

6. diagramma.

3.

Pétijuma rezultati

Salidzinot ar iepriekséjo pétijumu datiem, 2013. gada
joprojam ar darba vidi un darba apstakliem neapmie-
rinato nodarbinato skaits ir augsts koksnes, koka un
korka izstradajumu, mébelu razosana, ka arl nozarés,
kur iepriekséjos pétijumos neapmierinato nodarbinato
skaits bija zemaks ka vidéji Latvija, pieméram, tdens
apgadé, atkritumu apsaimnieko$ana, papira, papira
izstradajumu razo$ana, poligrafija (2013. gada -
20,1%) un ieguves riapnieciba un karjeru izstradé

(2013. gada — 19,4%).

Ari 2013. gada aptaujas dati rada, ka sievietes ne-
daudz vairak ir apmierinatas ar darba apstakliem
(2013. gadi — 86,5%, 2010. gadi — 82,2%,
2006. gada — 78,2%) neka viriesi (2013. gada —
82,8%, 2010. gada — 85,5%, 2006. gada — 76,0%,). Ja
2010. gada visapmierinatakie bija jauniesi (18-24 gadu
vecuma — 89,4%), bet paréjas vecuma grupas respon-
denti bija aptuveni vienadi apmierinati ar darba ap-
stakliem un darba vidi (2010. gada — 82,2-83,5%,
2006. gada — 76,4-78,3%), tad 2013. gada visapmie-
rinatakie nodarbinatie bija 25-34 gadu vecuma grupa
(88,0%), bet paréjas vecuma grupas respondenti ir ap-
tuveni vienadi apmierinati (2013. gada 80,3-87,8%).
Apskatot nodarbinato apmierinatibu ar darba apstak-
liem dazadu tautibu respondentu vida, visapmierina-
takie ar darba vides apstakliem ir latviesi — 86,4%
(2013. gada krievi — 82,8%, citas tautibas — 78,3%),
bet 2010. gada un 2006. gada pétijuma dazadu tautibu
vidi izteiktas atskiribas netika novérotas (2010. gada —
82,4— 83,9%, 20006. gada 76,0-77,9%)). Apmierina-
tibu ar darba apstakliem un vidi butiski neietekmé uz-
némuma lielums, kura nodarbinatais strada (2006. gada
75,0-78,5%, 2010. gada 80,6-84,4%, 2013. gada
81,8-87,9%), tomér visneapmierinatakie ar darba

Nodarbinato apmierinatiba ar darba vidi un darba apstiakliem no darba aizsardzibas viedokla

% B | oti apmierinats Diezgan apmierinats
2013
2010

2006

= Ne parak apmierinats

B Nemaz neesat apmierinats = Gruti pateikt

I o
14 2 K
19 3 K

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.

Pétijuma rezultati
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vides apstakliem ir lielo uznémumu darbinieki (81,8%).
Tas varétu tike skaidrots ar pétijuma datiem par to, ka
lielajos uzpémumos nodarbinatie tiek biezak informéti
par darba aizsardzibas jautajumiem, t. sk. darba vides
riska faktoriem un to ietekmi uz nodarbinito veselibu,
un, saskana ar pétijuma datiem, nodarbinatie norada,
ka lielos uznémumos darba devéji biezak neiegulda
finansu lidzeklus sadzives apstaklu uzlabosanai uzné-
muma, kas var radit paaugstinatu neapmierinatibu ar
darba vidi kopuma. Ari 2013. gada vairak apmierinatu
respondentu ir valsts sektora (2013. gada — 87,5%,
2010. gada — 87,0%, 2006. gada — 80,4%), salidzinot
ar privato sektoru (2013. gada — 83,6%, 2010. gada —
82,8%, 2006. gada — 76,0%) vai sabiedriskam orga-
nizacijam (2013. gada —76,6%, 2010. gada — 79,0%,
2006. gada — 71,2%). Ari 2013. gada, pieaugot darba
algai pamatdarba, picaug apmierinato respondentu
skaits (2013. gada: lidz Ls 150 — 79,9%, lidz Ls 251
un vairak — 89,5%; 2010. gada: lidz Ls 150 — 75,8%,
Ls 151-200 — 82,4%, Ls 201-250 — 83,0%, Ls 251
un vairak — 91,5%; 2006. gada: lidz Ls 90 — 72,4%,
Ls 91-150 — 73,2%, Ls 151-250 — 77,8%, Ls 251

7.diagramma.

un vairak — 83,0%). Turklat visu pétijumu dati rada,
ka apmierinatibu ar darba apstakliem ietekmé ari tas,
vai alga tiek izmaksata aploksné vai netiek, jo ne-
apmierinataki ar darba apstakliem ir tie, kuriem algu
izmaksa aploksné (2013. gada: nekad — 86,1%, dazreiz —
82,3%, katru ménesi — 64,4%; 2010. gada: nekad —
86,7%, daZreiz — 84,2%, katru ménesi — 59,6%:;
2006. gada: nekad — 79,4%, dazreiz — 73,8%, katru
ménesi — 62,7%). Tas norada, ka socialas garantijas un
stabila alga ietekmé nodarbinato apmierinatibu ar darba
apstakliem un darba vidi, savukart pétijjuma dati ap-
stiprina faktu, ka uznémumos, kuros alga tiek maksata
aploksné (t. i., uznémumos netiek ievérotas normativo
aktu prasibas attieciba uz nodokliem), netiek ievérotas ari
normativo aktu prasibas attieciba uz darba aizsardzibu,
lidz ar to $ajos uznémumos ari darba apstakli un dar-
ba vide varétu bat sliktaki, pieméram, nodarbinatie
biezak strada bez rakstiskiem darba ligumiem, retak iet
atvalindjumos, retak tiek informéti par darba aizsardzibas
jautajumiem, biezak ir minéjusi veselibas traucéjumus,
kuru célonis, péc nodarbinato domam, ir darba vidé
esosie kaitigie fakeori, u. c.

Nodarbinato neapmierinatibas iemesli ar darba apstakliem un vidi

% Fiziski smags darbs

Daudz veselibas risku (kaitigi darba vides faktori)
Darba vide nav piemérota darbinieka vajadzibam

Netira darba vide

Darba devéjs nerlpéjas par darba vidi un darbinieku
drosibu un veselibu

Nav piemérots darba aprikojums un instrumenti
Laika trakums kvalitativai darbu paveiksanai

Ar darba aizsardzibu nesaistiti jautajumi

Nav nodro3inati individualas aizsardzibas lidzekli un citi
aizsardzibas lidzekli

Liela psihologiska slodze

Cits iemesls

44

m2013

m2010

2006

Piezime: baze — nodarbinatie, kuri nav apmierinati ar darba apstakliem un vidi; 2006. gada n = 541; 2010. gada n = 397; 2013. gada n = 360.

Avots: nodarbinato aptauja.
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Galvenie iemesli, kapéc nodarbinatie nav apmie-
rinati ar darba apstakliem un vidi uznémuma, kura vini
strada, arl 2013. gada nav mainijusies: “fiziski smags
darbs”, “daudz veselibas risku (kaitigo darba vides riska
Jaktoru)”, “netira darba vide”, “darba vide nav piemérota
darbinicku vajadzibam”, “darba devéjs nerapéjas par
darba vidi un darbinieku drosibu un veselibu”, u. c. Jaat-
zimé, ka ievérojami ir pieaudzis to nodarbinato skaits,
kas ir minéjusi, ka “daudz veselibas risku (kaitigo darba
vides riska faktorn)”. Jaatzimé, ka 2013. gada visbiezak
minéto neapmierinatibas iemeslu — “smagu darbu” —
biezak neka vidéji Latvija ir minéjusi visu nozaru nodar-
binatie, iznemot nodarbinatos papira, papira izstrada-
jumu razosana, poligrafija, tekstilizstradajumu, apgérbu
razo$ana un bavnieciba, ka ari otru visbiezak minéto
neapmierinatibas iemeslu “daudz veselibas risku” ari
biezak neka vidéji Latvija ir miné&jusi visu nozaru nodar-
binatie, iznemot buvnieciba, udens apgadé, atkritumu
apsaimnieko$ana un papira, papira izstradajumu razo-
$ana, poligrafija nodarbinatie. Pétijjuma dati rada, ka
kopuma tas varétu but saistits ar darbinieku informétibas
limena paaugstinasanos, ka ari ar darba specifiku ap-
strades rapniecibas nozarés, lauksaimnieciba, mezsaim-
nieciba u. c. nozarés (sk. 7. diagrammu).

3.1.3. Nodarbinato viedoklis par
parmainam uznémumos darba
aizsardzibas joma

Pagajusi jau vairak ka desmit gadi, kops spéka stajies
Darba aizsardzibas likums un to pavados$ie normativie
akti, kuriem vajadzéja mainit gan situaciju darba
aizsardzibas joma Latvija, gan nodarbinato viedokli
par to. Visu lidz$ingjo pétijumu rezultati ir atspogu-
lojosi zinamas izmainas ari $aja aspekta, tomér 2008.—
2009. gada ekonomiskas krizes sekas un izmainas
atseviskos normativajos dokumentos, kuras kopuma
vérstas uz prasibu un administrativa sloga mazinasanu,
nelauj tas novértét ilgtermina.

Nodarbinatajiem aptaujas laika tika uzdots jauta-
jums, vai vinu darba vieta pédéja gada laika uzne-
muma, kura vini strada, ir mainijies darba aizsardzibas
limenis. Kopuma, salidzinot ar 2010. gadu, tas ir pie-
audzis, jo 2013. gada 11,5% respondentu atbildéja,
ka darba aizsardziba ir loti vai nedaudz uzlabojusies
(2010. gada — 5,9%, 2006. gada — 18,9%), bet nesa-
sniedz 2006. gada limeni, kas varétu tikt skaidrots ar
darba aizsardzibas sistémas uzturé$anu minimalo pra-
sibu liment (pieméram, instruktaza tiek veikta, obligatas
veselibas parbaudes tiek organizétas, darba vides risku
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novértéjums kaut daléja limeni, bet tiek veikts, u. tml.),
lidz ar to formali tiek izpilditas normativo aktu pra-
sibas. Lai panaktu situacijas uzlabo$anos $aja joma,
darba devéjiem jarada papildu motivacija regulari veikt
darba aizsardzibas limena paaugstinasanu (sikak sk.
8. diagrammuy).

Dati liecina, ka ar1 2013. gada viriesi (2013. gada —
14,5%, 2010. gada — 7,7%) biezak neka sievietes
(2013. gada — 9,0%, 2010. gada — 4,6%) mingjusi
uzlabojumus darba aizsardzibas joma, savukart sama-
zinajumu virie$i minéjusi biezak neka sievietes (viriesi:
2013. gada — 1,6%, 2010. gada — 3,5% un sievietes:
2013. gada — 0,8%, 2010. gada — 4,6%). 2013. gada
gados jaunako respondentu viedoklis par uzlabojumiem
atskiras no gados vecako respondentu viedokla, t. i.,
gados jaunakie biezak atzist, ka ir vérojami uzlabojumi
darba aizsardziba, bet gados vecaki nodarbinatie —
retak; uzlabojumu mingjusi 15,6% respondentu
18-25 gadu vecuma), 9,6% respondentu 55-80 gadu
vecuma. 2013. gada tika novérotas atskiribas dazadu
tautibu respondentu vida — visbiezak parmainas bija
minéjusi citu tautibu respondenti (17,4%) un latviesi
(11,6%). Ari 2013. gada saglabajas tendence: pieaugot
darba algas lielumam pamata darbavietas, picaug
pozitivi domajoSo respondentu skaits (2010. gada:
no 3,9% ar algu lidz Ls 150 lidz 7,4% ar algu Ls 251
un vairak, bet 2013. gada: no 8,0% ar algu lidz Ls
150 lidz 14,3% ar algu Ls 401 un vairak). Salidzinot
pétijumu “Darba apstakli un riski Latvija” rezultatus ar
1998. gada un 2002. gada veikto pétijumu “Darba
dzives barometrs Baltijas valstis” rezultatiem, var secinat,
ka Latvija uzlabojumi darba aizsardzibas joma pirmajos
gados péc Darba aizsardzibas likuma pienemsanas bija
apméram tikpat strauji ka 1998. gada un 2002. gada.
Tomér situacija 2010. gada bija batiski mainijusies.
Aptuveni tris reizes bija samazinajies to respondentu
skaits, kas uzskatija, ka darba aizsardzibas limenis ir
uzlabojies, ka ari bija pieaudzis to nodarbinato skaits,
kuri doma, ka vinu uznémumos darba aizsardzibas
limenis ir pasliktinajies.

Tas kopuma liecina, ka sakotnéji darba vide péc
jauno normativo aktu piepemsanas uzlabojas tikpat
strauji ka pirms normativo aktu piepemsanas. Ekono-
miskas krizes laika situacija pasliktinajas, jo darba
devéjiem nebija ne finansu, ne laika resursu, ko ieguldit
darba vides uzlabosana, ta¢u pédéja laika, uzlabo-
joties ekonomiskajai situacijai valsti, attistiba darba
aizsardzibas joma ir atjaunojusies, tomér ta nav sasnie-
gusi pirmskrizes limeni (sk. 9. diagrammu).
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8. diagramma.
Situacija darba aizsardziba uznpémuma pédéja gada laika

M Loti uzlabojusies M Nedaudz uzlabojusies W Palikusi iepriekséja limeni W Nedaudz pasliktinajusies

M levérojami pasliktinajusies M Neattiecas M Grati pateikt

0.2

2013

2010

2006

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.
Avots: nodarbinito aptauja.

9. diagramma.
Darba aizsardzibas limena parmainas

% W Nodarbinato skaits, kas uzskata, ka darba aizsardzibas [imenis paaugstinajies, %
M Nodarbinato skaits, kas uzskata, ka darba aizsardzibas limenis pazeminajies, %

25
20
15

10

-5
1998 2002

-10

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383. 1998. un 2002. gada dati no pétijuma
“Darba dzives barometrs Baltijas valstis”.
Avots: nodarbinito aptauja.
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3.2. Normativo aktu prasibu
ievérosana

3.2.1. Darba aizsardzibas normativo aktu
prasibu ievérosana

Lai novértétu, ka Latvija uznémumos tiek ievérotas
darba aizsardzibas prasibas, pétjjuma tika veikta
dazadu jautagjumu analize. Sakotnéji darba devéji un
nodarbinatie subjektivi novértéja darba vides atbilstibu
dazadam darba aizsardzibas prasibam. Ari 2013. gada
pétijuma rezultati parada, ka lielaka dala respondentu
grupu uzskata, ka uznémumu darba vide atbilst dar-
ba aizsardzibas prasibam (2013. gada — vidéja vértiba
virs 8 (no maksimali iespéjamiem 10 punktiem), kas
dinamika pa gadiem pieaug, bet datu padzilinata analize
liecina, ka joprojam ne darba devéji, ne nodarbinatie,
ne pasnodarbinatie nezina nedz Darba aizsardzibas
likuma, nedz citas darba aizsardzibas prasibas. Minéto

10. diagramma.

iemeslu dé| rezultatu izmainas dinamika ietekmé ne
tikai faktiska situacijas uzlabosanas vai pasliktinasanas,
bet arl cilvéku izpratne par dazadiem jautajumiem
(pieméram, uzlabojoties izpratnei par to, kadi ir darba
devéju pienakumi darba aizsardzibas joma, darba devéji
sava uznémuma atbilstibu, visticamak, novértés ar
zemaku raditaju).

Darba devéju viedoklis. Pétijumu “Darba apstakli
un riski Latvija” ietvaros darba devéjiem bija janovérté
vinu vaditas iestades / uznémuma darba vides atbilstiba
Darba aizsardzibas likuma prasibam, izmantojot
10 punktu skalu, kur 10 nozimé “atbilst pilniba”, bet
1 — “nepavisam neatbilst”. Papildus tika aprékinats ari
visu konkréto atbilzu vidéjais raditajs. Tas lauj salidzinat
situaciju gan dazadas nozarés, gan dazados regionos, ka
arl veicot atkartotus pétijumus, un analizét situaciju
dinamika. Atbilzu sadalijums un vidéjais raditajs valsti
kopuma paradits 10. diagramma.

Uzpémumu darba vides atbilstiba Darba aizsardzibas likuma prasibam

2013

2010

2006

% B 10- Atbilst pilniba ®m9 m8 m7 M6 M5 m4 W3 m2 m1-Nepavisam neatbilst ® Grati pateikt

Vidéjais raditajs

8.35

7.93

8.14

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1044; vidéjam raditadjam — respondenti, kas

sniegusi noteikeu atbildi.
Avots: darba devéju aptauja.
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Analizéjot 2013. gada datus, 86,8% darba devéju
(2006. gada 86,2% respondentu sniegusi vértéjumu no
7 lidz 10 punktiem, 2010. gada — 79,4%) uzpémumu
atbilstibu Darba aizsardzibas likuma prasibam veérté
ka Joti labu. Tomér padzilinata analize rada, ka patiesa
situacija uznémumos ir daudz sliktaka, jo gandriz
puse — 45,6% darba devéju (2010. gada — 41,5%,
2006. gada — 32,3%) — ir atbildéjusi, ka uznémuma
darba vide atbilst Darba aizsardzibas likumam (9 un
10 punkti péc 10 punktu skalas), bet joprojam pilna
apméra nav veikusi darba vides riska novértéjumu. Tas
norada gan uz to, ka liela dala darba devéju joprojam
nav informéti par Darba aizsardzibas likuma prasibam,
gan ari to, ka mainijusies pasi darba devéji — klat
nakusi, pieméram, mikrouzpémumu vaditaji, kuriem
biezi vien nav nekadas izglitibas vai lidz$inéjas pieredzes
par darba aizsardzibu (darba vides riska novértésana
ir Darba aizsardzibas likuma 8. panta prasiba, bet
kopéja darba aizsardzibas sistéma uzpémuma ir bal-
stama uz darba vides riska novértéjumu). Ka lidzigu
pieméru var minét ari fakeu, ka 40,0% darba devéju
(2010. gada — 33,6%, 2006. gada — 44,0%), kas
atbildéjusi, ka uznémuma darba vide atbilst Darba aiz-
sardzibas likuma prasibam, ir atzinu$i, ka uzpémuma
nav veiktas obligatas veselibas parbaudes, kas ir Darba
aizsardzibas likuma 15. panta prasiba. Lielaka dala
darba devéju aptaujas jautajumu tika analizéti, nemot
véra paSu darba devéju novértéjumu par vinu uzné-
muma / iestades darba vides atbilstibu Darba aizsar-
dzibas likuma prasibam, tadéjadi Jaujot novértét, vai
darba vide uznémuma atbilst normativo aktu prasibam
vai ari darba devéji isti nezina $is prasibas (darba devéji
nav informéti vai neizprot likuma prasibas). Lidz
ar to pétijuma rezultati apstiprina hipotézi, ka augstais
pasnovértéjums ir balstits zinasanu trikuma, nevis
atspogulo objektivo situaciju (pieméram, 2010. gada
par nepilniem 10% bija pieaudzis to uzpémumu
skaits, kuros pilna apjoma bija veikts darba vides riska
novértgjums — no 22,1% 2006. gada lidz 31,4%
2010. gada, bet 2013. gada tas nedaudz samazinajas —
lidz 28,5%, bet pasnovértéjums attieciba uz Darba
aizsardzibas likuma prasibu ievérosanu laika posma
no 2006. gada lidz 2010. gadam bija samazinajies par
0,21 punktu, savukart laika posma no 2010. gada lidz
2013. gadam pasvértéjums bija piecaudzis par 0,42 pun-
ktiem). Jau 2010. gada pétnieku grupa prognozéja, ka
arl turpmak pasnovértéjums turpinas samazinaties, jo
dazadu informativi izglitojoso aktivitasu dé| pieaugs
darba devéju zinaSanu limenis un izpratne par

nepiecieamajam darbibam, lai uznémums ievérotu
normativo aktu prasibas, bet jaatzimé, ka darba devéju
pasnovértéjums attieciba uz uzpémuma darba vides
atbilstibu Darba aizsardzibas likuma prasibam ir pie-
audzis, nevis samazinajies, savukart darba vides riska
novértéjums pilna apjoma uznémumos ir nedaudz sa-
mazinajies. Padzilinata darba devéju aptaujas analizé
rada, ka dala darba devéju neuzskata, ka darba aiz-
sardzibas prasibu ievérosana ir svariga, un neredz jégu
normativo aktu prasibam u. tml.

Lai varétu salidzinat situaciju atseviskas nozarés,
péc uznémumu lieluma un citiem parametriem, ka
arl dinamika, visos pétljumos tika aprékinats vidéjais
punktu skaits uzpémuma atbilstibas novértésanai,
kas kopuma Latvija darba devéju aptauja bija 8,4
(2010. gada — 7,9, 2006. gada — 8,1), kas ir augstakais
vértéjums, salidzinot ar ieprieks veiktam aptaujam.
Analizéjot vidéjo punktu skaitu nozarés, novérota
butiska atskiriba dazadas nozarés — augstako pasnovér-
téjumu 2013. gada sniegusi darba devéji zivsaimnie-
ciba — 8,6 (2010. gada ta bija veselibas un socialas
aprapes nozaré — 8,7 un ari 2006. gada — 8,8), bet
zemako, tapatka iepriekséjos pétijumos —metalu, metal-
izstradajumu, iekartu mehanismu raZoSanas nozaré
(2013. gada — 7,7, 2010. gada — 7,1, 2006. gada —
7,3). Ari nelaimes gadijumu un arodslimibu skaits $aja
nozaré ir pieaudzis, kas norada uz sistematisku darba
aizsardzibas prasibu neievéro$anu metalu, metaliz-
stradajumu, iekartu mehanismu raZo$anas nozaré
(sk. 2. tabulu). Domajams, ka $adi pétijuma rezultati
ir saistiba ar labaku veselibas un socialas aprpes nozares
darba devéju izpratni par darba aizsardzibas jautaju-
miem un lidz ar to ari objektivaku sava uzpémuma
atbilstibas izvértéjumu. Savukart 2013. gada zivsaim-
niecibas nozares darba devéji uzrada visaugstako pasno-
vértéjumu attieciba uz uznémuma darba vides atbilstibu
Darba aizsardzibas likuma prasibam, bet izpratne par
darba aizsardzibas jautajumiem zivsaimniecibas no-
zares darba devéjiem ir Joti slikta. Pieméram, ja 0%
(2010. gada — 1,9%) veselibas un sociala aprapes dar-
ba devéju ir minéjusi, ka neviens nodarbinatais vinu
uznémuma nav paklauts nevienam darba vides riska
faktoram (labakais raditajs Latvija), tad zivsaimnieciba
tadu ir bijis 57,9% un tekstilizstradajumu un apgérbu
razo$ana — 40,8% (slikcakie raditaji Latvija).

Lidzigi ka 2010. gada, ari 2013. gada uznémuma
darba vides atbilstibu Darba aizsardzibas likuma
prasibam uznémuma vidéja limena vaditaji / menedzeri
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Darba devéju vértéjums par uznémuma atbilstibu Darba aizsardzibas likuma prasibam dazadas nozarés

Darba devéju

Darba devéju Darba devéju

. - . vidéjais vidéjais vidéjais
Uznémuma galvena darbibas nozare o o o
¢ vértejums, Vvértejums, vértejums,
punkti punkti punkti
2006. gads 2010. gads 2013. gads
Zivsaimnieciba 8,4 7,7 8,6
leguves rapnieciba un karjeru izstrade 7.4 8,0 8,5
Papira, papira izstradajumu razosana, poligrafija 7.8 8,5
Citas nozares (pétijuma laika netika sikak sadalitas, uzskatot tas par zema riska
nozarém) 83 8,1 8,4
Elektroenergijas, gazes un udens apgade (2006.) / Elektroenergijas, gazes apgade,
siltumapgade (2010, 2013.)* 7.9 78 8,4
Partikas produktu un dzérienu razosana 7,9 7.4 8,4
Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, mednieciba (2006.) / Lauksaimnieciba,
meZsaimnieciba (2010., 2013.)* 78 74 8,4
Udens apgade, notekadenu, atkritumu apsaimnieko$ana* = 7.8 8,3
Veselibas un sociala aprape 8,8 8,7 8,2
Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana 7,7 8,2
Bavnieciba 7.8 7,7 8,2
Apstrades rapnieciba 8,0 7,5 8,0
Koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana 7.4 7,2 7.8
Metalu, metalizstradajumu, iekartu mehanismu razosana (2006.) / Metalu, gatavo
metalizstradajumu razosana (2010., 2013.) - e o/

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1044; vidéjam — respondenti, kas sniegusi

noteiktu atbildi.

* Datus nav iespéjams analizét dinamika, jo 2008. gada mainijas NACE klasifikators.

Avots: darba devéju aptauja.

vérté nedaudz augstak (2013. gada — 8,3, 2010. gada —
8,6 punkti) neka uzpémuma augstaka limena vaditaji /
direktori (2013. gada — 8,4, 2010. gada — 7,9 punkti),
kas ir pretéji 2006. gada pétijuma datiem (uzpémuma
augstaka limena vaditaji / direktori — 8,2, uznémuma
vidéja limena vaditaji / menedzeri — 8,0). Sadai ten-
dencei pétniekiem nav objektiva skaidrojuma. Savukart
visos trijos pétijumos tika novérotas lidzigas tendences
atkariba no intervijas valodas — respondenti, kas atbil-
déjusi krievu valoda (2006. gada — 8,3, 2010. gada —
8,2, 2013. gada — 8,4), ir atbildéjusi pozitivak salidzi-
najuma ar latvie$u valoda atbildéjusajiem responden-
tiem (2006. gada — 8,1, 2010. gada — 7,9, 2013. gada —
8,3), turklat to vértéjums dinamika pieaug. 2013. gada
vienadi sava uznémuma atbilstibu novértéjusi respon-
denti no uzpémumiem ar 1-10 darbiniekiem un
vairak neka 250 darbiniekiem (abos gadijumos — 8,4),
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labak atbilstibu ir novértéjusi uzpémumos ar 50-249
darbiniekiem (8,5) un viskritiskak — uznémumos ar
11-49 darbiniekiem (abos gadijumos — 8,2). Tomér
jaatzimé, ka lielakoties darba aizsardzibas normativo
aktu jevéro$ana pétijuma laika tika novérota ten-
dence, ka, picaugot uzpémuma lielumam, uzlabojas
ari konkréta darba aizsardzibas jautajuma isteno$ana
uznémuma (pieméram, pilna apjoma veikts darba
vides riska faktoru novértéjums, individualo lidzeklu
nodrosinajums utt. biezak ir tiesi lielajos uznémumos).
lespéjams, ka $o darba aizsardzibas prasibu izpildei liela-
jiem uzpnémumiem daudz vairak ir nepiecie$ams ieguldit
lidzeklus (darba apgérba un IAL nodrosinasana, OVP
organizé$ana utt.), un tie ir nepietiekosi, lai izpilditu
pilniba visas darba aizsardzibas prasibas, lidz ar to
arl vértéjums ir zemaks. Savukart 2010. gada vienadi
kritiski sava uznémuma atbilstibu bija novértéjusi
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respondenti no uznémumiem ar 1-10 darbiniekiem
un 11-49 darbiniekiem (abos gadijumos — 7,9), labak
atbilstibu ir novértéjusi uzpémumos ar 50-249 darbi-
nickiem un vairak neka 250 darbiniekiem (abos gadi-
jumos — 8,3). Bet 20006. gada viskritiskak sava uznémuma
atbilstibu novértéjusi respondenti no uzpémumiem,
kuros strida 50-249 darbinieki (7,8), bet vislabik — no
uznémumiem, kur ir 250 un vairak darbinieku (8,3),
savukart uzpémumos ar 1-9 darbiniekiem $is vértéjums
bija 8,2, bet uznémumos ar 10-49 darbiniekiem — 8,1.
Respondentu vért¢jumi uznémumiem, kas dibinati
dazada laika, ir dazadi: lidz 1990. gadam — vidgjais
novértéjums ir 8,1 (2010. gada — 7,9, 2006. gada —
7,9), 1991.-1995. gada — 8,0 (2010. gada — 7.8,
2006. gada - 8,2), 1996.-2000. gada - 38,3
(2010. gada — 8,0, 2006. gada — 8,1), 2001.—
2005. gada — 8,7 (2010. gada — 7,7, 2006. gada — 8,2),
2006.-2010. gada — 8,5 (2010. gada — 8,4), 2011.—
2013. gada — 8,1. Valsts sektora vidéjais punktu skaits
ir 8,0 (2010. gada — 8,1, 2006. gada — 7,5), privataja
sektora — 8,4 (2010. gada — 7,9, 2006. gada — 8,2), bet
sabiedriskajas organizacijas — 8,8 (2010. gada — 7.9,
2006. gada — 8,3).

Nodarbinato un pasnodarbinato viedoklis.
Jautajumi nodarbinatajiem un pas$nodarbinatajiem
tika formuléti savstarpéji atskirigi, bet visos pétijumos
vienadi abam respondentu grupam — visos gadijumos

11. diagramma.

tika izmantota vienota 10 punktu novértésanas skala, kur
10 nozimé — “ievéro pilniba”, bet 1 — “nemaz neievéro™:

o cik liela méra uznémuma (iestade), kura respon-
dents strada, tiek ievérotas darba aizsardzibas
prasibas, pieméram, individualo aizsardzibas
lidzek]u (austinu, cimdu) lietosana, vai veiktas
instrukcijas darba aizsardziba, obligatas veseli-
bas parbaudes, dazadas instruktazas u. tml.;

e cik daudz pasnodarbinatie ievéro darba aiz-
sardzibas prasibas, pieméram, individualo
aizsardzibas lidzek]u (austinu, cimdu u. tml.)
lietosanu (sk. 11. diagrammuy).

Vidéjais punktu skaits nodarbinatajiem ir 8,5
(2010. gada — 8,25, 2006. gada — 8,18), bet pasnodarbi-
natajiem — 8,32 (2010. gada — 8,05, 2006. gada — 7,82).
Tas liecina, ka pasnodarbinatie joprojam nedaudz mazak
ievéro darba aizsardzibas prasibas neka nodarbinatie,
kas strada uznémuma vai iestadé, bet kopuma situacija
dinamika abas grupas uzlabojas.

Analizéjot nodarbinato sniegto vidéo punktu
skaitu nozarés, novérojama butiska atSkiriba dazadas
nozarés — 2013. gada augstéko novértéjumu sniegusi
elektroenergijas, gazes apgades, siltumapgades nozaré
stradajosie respondenti (9,3) (2010. gada veselibas
un socialaja aprapé stradajosie respondenti — 9,3;
2006. gada elektroenergijas, gazes un udens apgades

Darba aizsardzibas prasibu ievérosana uznémumos un pasnodarbinato vida

% m 10 - Tiek ievérotas pilniba
Darba néméji: 2013

2010

2006

Pasnodarbinatie: 2013

2010

2006

9 m8 m7 m6 m5 w4 m3 m2 m1-Nemaznetiekievérotas = Grati pateikt

0.5
17 1 5 41112
19 E 6 322012
19 10 7 41212
18 14 5 5111 6 |
0.2
21 11 8 2224
24 1 3 15 22 6 |

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383; visi pasnodarbinatie, 2006. gada n = 65;

2010. gada n = 1275 2013. gada n = 175.
Avots: nodarbinato un pasnodarbinato aptauja.

SIA“TNS” & RSU DDVVI



nozaré — 8,9), bet zemiko novértéjumu — papira,
papira izstradajumu razo$ana, poligrafija un koksnes,
koka un korka izstradajumu, mébelu razosana (8,0)
(2010. gada bavnieciba — 7,3; 2006. gada koksnes,
koka un korka izstraddjumu, mébelu raZosanas nozaré
stradajosie respondenti — 7,6) (sk. 3. tabulu). Buatiski
noradit, ka dinamika ir pieaudzis vidéjais vértéjums
visas nozareés.

Darba aizsardzibas prasibu ievérosanu visos péti-
jumos augstak vérté sievietes (2006. gada — 84,
2010. gada — 8,3; 2013. gada — 8,6) neka viriesi
(2006. gada — 7,9; 2010. gada — 8,1, 2013. gada —
8,4). lespéjams, tas saistams ar faktu, ka atbilstosi
nodarbinato aptaujas datiem virie$i biezak neka sie-
vietes atziméjusi tos darba vides riska faktorus, kas
saistiti ar dro$ibu un nelaimes gadijumu risku.
2013. gada saglabajas tendence — pieaugot respondentu
vecumam, pieaug vidéjais punktu skaits, ko respon-
denti ir sniegusi par darba vides atbilstibu (20006. gada:

3. tabula.

o
Pétijuma rezultati

18-24 gadi — 7,8, 25-34 gadi — 8,1, 35-44 gadi — 8,2,
44-54 gadi — 8,2, 55-74 gadi — 8,5; 2010. gada: 18—
24 gadi — 8,0, 25-34 gadi — 8,2, 3544 gadi — 8,3,
45-54 gadi — 8,1, 55-74 gadi — 8,8; 2013. gada:
18-24 gadi — 8,3, 25-34 gadi — 8,5, 3544 gadi —
8,4, 45-54 gadi — 8,5, 55-74 gadi — 8,7). 2006. gada
butisku atskiribu nebija dazadu tautibu respondentu
vida (latviesi — 8,2, krievi — 8,2, citi — 8,3), savukart
2010. gada latviesi darba vidi sava uznémuma veértéja
kritiskak neka citu tautibu respondenti, kas ir lidzigi
ka 2013. gada (latviesi: 2013. gada — 8,5, 2010. gada —
8,1, krievi: 2013. gada — 8,4, 2010. gada — 8,5, citi:
2013. gada — 8,6, 2010. gada — 8,6). 2013. gada valsts
sektora vidgjais punktu skaits ir 8,8 (2010. gada — 8,6),
privataja sektora — 8,3 (2010. gada — 8,0), sabiedriskajas
organizacijas — 8,5 (2010. gada — 7,3). Kopuma ari
2013. gada saglabajas tendence: pieaugot uznémuma
lielumam, pieaug vidéjais punktu skaits (1-10 darbinieki:
2013. gada — 8,3, 2010. gada — 7,9, 11-49 darbinieki:

Dazadas nozarés nodarbinato vértéjums par darba aizsardzibas prasibu ievérosanu uznémumos

Nodarbinato

Nodarbinato Nodarbinato

Uznémuma galvena darbibas nozare vgféejﬁlr:s, ve)z,rlfé?ﬁr:s, vgr!:iéejjl.lar::s,
punkti punkti punkti
2006. gada 2010.gada 2013.gada
Elektroenergija, gazes un tdens apgade (2006.) / Elektroenergijas, gazes apgade, 89 8,7 9,0
siltumapgade (2010., 2013)*
Veselibas un sociala apripe 8,7 93 838
Citas nozares (pétijuma laika netika sikak sadalitas, uzskatot tas par zema riska 8,2 84 8,6
nozarém)
Apstrades rapnieciba 8,1 8,4 8,6
Partikas produktu un dzérienu razosana 7,9 8,4 8,6
Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana 7,7 8,6
Lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, mednieciba (2006.) / Lauksaimnieciba, 7,7 8,1 8,3
mezsaimnieciba (2010., 2013.)
Bavnieciba 7,6 73 83
leguves rapnieciba un karjeru izstrade 8,7 8,9 8,2
Metalu, metalizstradajumu, iekartu mehanismu razosana (2006.) / Metalu, gatavo 7.9 7,5 8,2
metalizstradajumu razosana (2010., 2013.)
Udens apgade, notekidenu, atkritumu apsaimnieko3ana* 8,8 8,2
Zvejnieciba (2006.) / Zivsaimnieciba (2010., 2013.) 8,2 8,6 8,2
Papira, papira izstradajumu razosana, poligrafija 8,0 8,0
Koksnes, koka un korka izstradajumu, mébe|u razosana 7,6 7.8 8,0

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.
* Datus nav iespéjams analizét dinamika, jo mainijas NACE klasifikators.

Avots: nodarbinato aptauja.
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Pétijuma rezultati

2013. gada — 8,4, 2010. gada — 8,2, 50-249 darbinieki:
2013. gada — 8,7, 2010. gada — 8,2, 250 un vairak dar-
binieku: 2013. gada — 8,6, 2010. gada — 8,3). Butiska
darba vides atbilstibas novértéjuma atskiriba novérojama
atkariba no ta, vai uznémuma darbiniekiem algu maksa
aploksné vai ne (vidéjais punktu skaits, ja nekad nemaksa
aploksné: 2013. gada — 8,6, 2010. gada — 8,4, dazreiz:
2013. gada — 7,5, 2010. gada — 7,5, katru meénesi:
2013. gada — 6,8, 2010. gada — 6,8), kas joprojam varétu
but skaidrojams ar to, ka uznémumos, kuros regulari
alga tieck maksata aploksné, biezak netiek ievérotas darba
aizsardzibas prasibas (sikak sk. sadalu “Enu ekonomikas
ietekme uz darba aizsardzibas situaciju uzpémumos”).

3.2.2. Darba aizsardzibas sistemas
organizésana

Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma 9. panta pra-
sibam, lai veiktu darba aizsardzibas pasakumus un
darba vides iekséjo uzraudzibu, darba devéjs, nemot
véra uznémuma nodarbinato skaitu un darbibas veidu,
noriko vai pienem darba vienu vai vairakus darba
aizsardzibas specialistus vai izveido darba aizsardzibas
organizatorisko struktarvienibu. Darba devéjs pieskir
darba aizsardzibas specialistam nepieciesamos lidzeklus
un laiku (darba laika ietvaros), lai vin$ varétu pildit
savus pienakumus.

Ja darba aizsardzibas sistému nav iespéjams orga-
nizét, norikojot vai pienemot darba darba aizsardzibas
specialistus, darba devéjs $is sistémas izveidé un
uzturé$ana iesaista kompetentu institiciju vai kom-
petentu specialistu, bet uznémuma noriko par darba
aizsardzibu atbildigo personu.

Kompetentu institciju un kompetentu specia-
listu darbibu reglamenté MK noteikumi Nr. 723
“Noteikumi par prasibam kompetentam institacijam
un kompetentiem specialistiem darba aizsardzibas jau-
tajumos un kompetences novértésanas kartibu” (pie-
nemti 08.09.2008., spéka no 01.01.2009.). Savukart
komercdarbibas veidi, kuros piesaistamas kompetentas
institacijas, noteikti MK noteikumos Nr. 99 “Notei-
kumi par komercdarbibas veidiem, kuros darba
devejs iesaista kompetentu institiciju” (pienemti
08.02.2005., spéka no 01.01.2006.). Latvija §1 pétijuma
veik$anas bridi bija 50 kompetentas institacijas un
661 kompetenti specialisti (01.11.2013. dati).

Darba devéju viedoklis. Darba devéjiem aptau-
jas laika tika uzdots jautajums, kas vinu uznémuma /

iestadé veic darba aizsardzibas specialistu pienakumus.
Kopuma 9,2% (2010. gada —7,8%, 2006. gada — 8,1%)
darba devéju Latvija atzina, ka vinu uzpémumos /
iestadés $adu specialistu nav, kas ir augstakais (slikea-
kais) raditajs, salidzinot ar ieprickséjam aptaujam.
2013. gada visbiezak nevienas personas, kas veic darba
aizsardzibas specialistu pienakumus, nav ieguves rap-
niecibas un karjeru izstrades nozaré (13,5%), zivsaim-
nieciba (13,2%), citis nozarés, kas sikak netika izdalitas
(10,5%), kas ir biezak ka vidéji Latvija (9,2%). Ja-
atzimé, ka ari bavnieciba is raditajs ir augsts — 8,2%,
kaut ari neparsniedz vidéjo limeni Latvija. Savukart
vislabaka situacija péc 2013. gada pétijuma datiem ir
koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razosana
un veselibas un socialas apripes nozarés, jo $ajas nozarés
netika minéts, ka $adu specialistu uznémumos nav, jeb
$is nozares uznémumos 100% ir personas, kas veic darba
aizsardzibas specialistu pienakumus.

Tiem darba devéjiem, kuru uznémumos ir veikts
darba vides riska novértgjums, tika jautats, kas vinu
uzpémuma ir veicis darba vides riska novértégjumu
(sk. 12. diagrammu).

Kopuma 44,9% (2010. gada — 55,8%, 2006. gada —
63,4%) darba devéju ir atziméjusi, ka darba aizsar-
dzibas pasakumus uznémuma veic pasi, kas, salidzinot
ar ieprieks$éjam aptaujam, ir ievérojami mazak, un @ ir
pozitiva tendence. Taja pasa laika 52,6% (2010. gada —
42,5%, 2006. gada — 61,6%) no Siem darba devéjiem
nav apguvusi ne 160 stundu ilgu apmacibu kursu
darba aizsardziba (pétijjuma aptauju veik$anas bridi
izmainas prasibas par apmacibas ilgumu darba aiz-
sardziba nebija stajusas spéka), ne ari augstako pro-
fesionalo izglitibu darba aizsardziba, kas ir vairak neka
2010. gada, bet mazak neka 2006. gada. Situacija
ir vértgjama ka neapmierinosa, jo joprojam liela dala
darba devéju Latvija veic savu uzpémumu darba aizsar-
dzibas specialistu pienakumus bez atbilstosas izglitibas.

Ari 2013. gada aptaujas dati norada, ka mazajos
uznémumos saglabajas tendence — visbiezak pats darba
devéjs veic darba aizsardzibas specialista pienakumus
(2006. gada: 1-9 darbinieki — 76,1%, 10-49 darbi-
nieki — 31,6%, 50-249 darbinieki — 13,0%, 250 un
vairak darbinieku — 5,5%; 2010. gada: 1-10 darbi-
nieki — 61,8%, 11-49 darbinieki — 26,1%, 50—
249 darbinieki — 6,1%, 250 un vairak darbinieku —
0,2%; 2013. gada: 1-10 darbinieki — 55,9%, 11—
49 darbinieki — 14,9%, 50—249 darbinieki — 12,0%,
250 un vairak darbinieku — 3,8%).
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Péc aptaujas datiem 2013. gada 33,4% uznémumu
(2010. gada — 24,1%, 2006. gada — 22,6%) darba
aizsardzibas pasakumus veic darba aizsardziba spe-
cialisti, 0,3% (2010. gada — 1,3%, 2006. gada — 1,9%)
uznémumu — vairaki darba aizsardzibas specialisti vai
izveidota darba aizsardzibas dala. 70,7% (2010. gada —
79,6%, 2006. gada — 79,0%) uzpémumu darba aiz-
sardzibas specialisti strada amatu apvieno$anas kartiba,
bet 18,4% (2010. gada — 15,7%, 2006. gada — 25,8%)
strada pilnu darba laiku. Jaatzimé, ka ir samazinajies
to uzpémumu daudzums, kuros darba aizsardzibas
specialisti strada amatu apvieno$anas kartiba, ka ari
ir atkal palielinajies to uzpémumu daudzums, kuros
darba aizsardzibas specialists strada pilnu laiku. Tas
kopuma norada uz pozitivam norisém, kas, domajams,
nakotné uzlabos darba aizsardzibas pasikumu veiksanu
un uzturésanu uznémumos.

2013. gada 61,3% (2010. gada — 78,7%,
2006. gada—79,5%) darba devéju ir teikusi, ka norikotie
darba aizsardzibas specialisti ir apguvusi 160 stundu
ilgu apmacibu kursu darba aizsardziba, bet 31,2%
(2010. gada — 15,1%, 2006. gada — 12,3%) specialistu
ir augstaka profesionala izglitiba darba aizsardziba, kas

12. diagramma.
Darba vides riska novértéjuma veicéjs

o
Pétijuma rezultati

norada gan uz to, ka $adu specialistu skaits ir ievérojami
pieaudzis, gan arl uz to, ka ir pieaudzis pieprasijums
péc $ada veida specialistiem. Atskiriba no pasiem darba
devéjiem, tikai 3,0% (2010. gada — 0,7%, 2006. gada —
1,6%) no norikotajiem darba aizsardzibas specialistiem
nav apguvusi nedz 160 stundu ilgu apmacibu kursu,
nedz ieguvusi augstako izglitibu. Situacija, salidzinot
ar iepriekséjiem gadiem, ir mainijusies, proti, ir sama-
zinajies to darba aizsardzibas specialistu, kuri ir apguvusi
160 stundu ilgu apmacibu kursu darba aizsardziba,
skaits, bet pieaudzis to darba aizsardzibas specialistu
daudzums, kuriem ir augstaka profesionala izglitiba
darba aizsardziba, taja pasa laika ari nedaudz ir pie-
audzis to darba aizsardzibas specialistu daudzums, kuri
nav apguvu$i nedz 160 stundu ilgu apmacibu kursu,
nedz ieguvusi augstako izglitibu.

Lai gan ne tik strauji ka 2010. gada, bet ari
2013. gada ir pieaudzis to uznémumu skaits, kas darba
aizsardzibas pasikumu veiksanai ir piesaistijusi darba
aizsardziba kompetentus specialistus (2013. gada —
9,0%, 2010. gada — 8,5%, 2006. gada — 3,8%) vai
noslégusi ligumu ar darba aizsardziba kompetentam
institacijam (2013. gada — 8,0%, 2010. gada — 7,4%,

%
Pats darba devéjs

Darba aizsardzibas specialists

Kompetents specialists darba aizsardziba no arpuses

Kompetenta institucija

Darba aizsardzibas dala

Cits

Grati pateikt

65

m2013

m2010

2006

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma ir veikts darba vides riska no vértéjums; 2006. gada n = 576, 2010. gada n = 621;

2013. gadan = 659.

Avots: darba devéju aptauja.
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2006. gada — 2,0%). 2013. gada pétijuma rezultati
liecina, ka darba devéji no kompetentajam institacijam
un specialistiem ir sanémusi dazadus pakalpojumus,
tacu visbiezak, lidzigi ka 2010. gada, $ie pakalpojumi ir
bijusi saistiti ar darba aizsardzibas instrukciju izstradi,
palidzibu darbinieku instruktaza un apmaciba un darba
vides risku novértéjuma. Savukart, péc 2006. gada ap-
taujas datiem, visbiezakie pakalpojumi bija darba vides
riska novérté$ana un preventivie pasakumi, ka ari darba
aizsardzibas instrukciju izstrade (sk. 4. tabulu). Jaatzime,
ka, salidzinot ar iepriekséjam aptaujam, uzpémumos
picauga dala no pakalpojumu izmantosanas: darba dro-
$ibas instrukciju izstradé, darba vides riska noveérté-
juma veik$ana, nodarbinato veselibas parbauzu organi-
zacija, laboratorisko mérijjumu veik§ana un atzinuma
par neatbilstibu darba aizsardzibas tiesibu aktu prasibam
sagatavosana. Joprojam ki negativa situacijas iezime
(apliecinot to, ka nedaudz, bet tomér ir pieaudzis $ada
formala pakalpojuma apjoms) vértéjams fakes, ka darba
aizsardzibas instrukcijas ir izstradaras biezak, neka veikts
darba vides riska novértéjums (2013. gada 86,5% gadi-
jumu ir veikta darba aizsardzibas instrukciju izstrade,
bet riska novértéjums — 79,1% gadijumu (sk. 4. tabulu).

Ari 2013. gada, tapat ka 2010. gada, aptaujas dati
norada, ka saglabajas tendence — jo lielaks uznémums,

4. tabula.

jo biezak ir izmantota kompetento institaciju palidziba
darba vides riska novértésana, savukart 2006. gada ap-
taujas dati liecindja, ka visbiezak kompetentas insti-
ticijas / specialistu pakalpojumus darba vides risku
novértésanai izmantoja uzpémumi ar 10-249 dar-
biniekiem (2013. gada: 1-10 darbinieki — 72,4%,
11-49 darbinieki—97,1%, 50249 darbinieki— 98,8%,
250 un vairak darbinieku — 100,0%; 2010. gada:
1-10 darbinieki — 75,6%, 11-49 darbinieki — 84,7%,
50-249 darbinieki — 96,8%, 250 un vairak darbi-
nieku — 100,0%; 2006. gada: 1-9 darbinieki — 67,5%,
10—49 darbinieki— 81,4%, 50—-249 darbinieki —79,0%,
250 un vairak darbinieku — 60,9%). Ari attieciba uz
laboratorisko mérijumu veik§anu 2013. gada vérojama
tada pati tendence — jo lielaks uznémums, jo biezak so
darbu veiksanai ir izmantotas kompetentas institaci-
jas / specialisti (2013. gada: 1-10 darbinieki — 30,9%,
11-49 darbinieki — 46,5%, 50-249 darbinieki —
53,3%, 250 un vairak darbinieku — 92,2%; 2010. gada:
1-10 darbinieki — 10,8%, 11-49 darbinieki — 36,0%,
50-249 darbinieki — 60,2%, 250 un vairik darbi-
nieku — 61,8%; 2006. gada: 1-9 darbinieki — 22,4%,
1049 darbinieki — 45,7%, 50-249 darbinieki —
59,1%, 250 un vairak darbinieku — 80,0%). Tas liecina,
ka lielajos uznémumos darba vides riska novértésanu
veic kvalitativak, jo biezak tiek piesaistitas kompetentas

Kompetento institiiciju vai specialistu sniegto darba aizsardzibas pakalpojumu struktiira

Pakalpojums

Darba devéji, kas izmantojusi attiecigo

pakalpojumu (%)

2006. gads 2010. gads 2013. gads
Darba drosibas instrukciju izstrade 69,9 83,8 86,5
Darba vides riska novértéjums 73,3 78,6 79,1
Palidziba darbinieku instruktaza un apmaciba 51,3 81,0 78,8
Padomi nepiecieSamajiem preventivajiem pasakumiem 79,0 73,5 66,9
Darba vides iekséja uzraudziba 65,8 63,4 62,8
Padomi par visparéjas arodveselibas aprapes un darba drosibas jautajumiem 52,7 59,2 56,7
Nodarbinato veselibas parbauzu organizacija 29,6 334 49,9
Padomi par darba aprikojuma izvéli un lietosanu 38,8 35,7 40,7
Padomi par darba apgérba un individualo aizsardzibas lidzek|u izvéli 29,6 40,6 39,8
Laboratorisko mérijumu veiksana 34,5 18,5 35,7
Atzinums par neatbilstibu darba aizsardzibas tiesibu aktu prasibam 22,3 29,1 343

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémumiem ir noslégts ligums ar kompetentu institticiju / specialistu darba aizsardziba, 2006. gada: n =

75, 2010. gada: n = 217; 2013. gada: n = 244.

Avots: darba devéju aptauja.

SIA“TNS” & RSU DDVVI



institicijas darba aizsardziba, laboratorisko mérijumu
veik§ana, lai kvalitativi izvértétu darba vides riska
faktorus darba vide.

Savukart darba vides ieks€jai uzraudzibai kom-
petentas instittcijas / specialisti lielakajos uznémumos
tiek piesaistiti biezak, turklat 2013. gada novérojama
tendence, ka, pieaugot uznémuma lielumam, pieaug
ari kompetento institiiciju / specialistu piesaistiSana
darba vides ick$¢jai uzraudzibai uznémumos. Péc
2013. gada aptaujas datiem tika vérota tendence, ka
lielajos uzpémumos $im mérkim kompetentas insti-
tacijas / specialisti tiek piesaistiti visbiezak (2013. gada:
1-10 darbinieki — 60,1%, 11-49 darbinieki — 68,3%,
50-249 darbinieki — 75,2%, 250 un vairik darbi-
niecku — 92,2%; 2010. gada: 1-10 darbinieki —
60,3%, 11-49 darbinieki — 70,8%, 50-249 dar-
binieki — 81,1%, 250 un vairak darbinieku — 68,6%;
2006. gada: 1-9 darbinieki—53,0%, 10-49 darbinieki—
83,5%, 50-249 darbinieki — 69,9%, 250 un vairak
darbinieku — 91,7%).

2013. gada un 2010. gada aptaujas rezultati atskiras
no 2006. gada rezultatiem atkariba no laika perioda,
kad uznémums ir dibinats, t. i., 2006. gada darba vides
riska novértésanai kompetentas institicijas / specialistus
biezak piesaistija no jauna dibinatie uzpémumi,
2010. gada $adus specialistus visbiezak piesaistija uz-
némumi, kas darbojas jau pirms neatkaribas atgtsanas,
bet 2013. gada kompetentas institiicijas / specialistus
visbiezak piesaista uznémumi, kas izveidoti kadas kom-
panijas reorganizacijas rezultata (2013. gada 80,3% no
jauna dibinato uznémumu péc neatkaribas atgtisanas,
2010. gada — 89,2%, 2006. gada — 77,1%), 54,3%
uzpémumu, kas darbojas vél pirms neatkaribas atgu-
$anas (2010. gada — 80,7%, 2006. gada — 42,3%),
99,9% uznémumu, kas izveidoti kadas kompanijas
reorganizacijas rezultata (2010. gada - 77,9%,
2006. gadi — 48,0%).

2013. gada lidziga situacija ir novérojama ari
laboratorisko meérijumu veik$ana, bet darba vides
iekséjas uzraudzibas veik$anai kompetentos specia-
listus / institacijas visbiezak piesaista uznémumi, kas
darbojas vél pirms neatkaribas atgtsanas. Tas varétu
bat skaidrojams ar to, ka 2005.-2006. gada no jauna
dibinatie uznémumi, iesp&jams, biezak izvéléjas izman-
tot arpakalpojumus dazadu uzpémumam nepiecie$amo
pakalpojumu snieg$ana, kamér “vecie” uznémumi, bal-
stoties uz iepriek$éjam prasibam un praksi, galvenokart
izmantoja savus darba aizsardzibas specialistus. Savukart

Pétijuma rezultati

o
Pétijuma rezultati

2009. gada tirgh valdo$a situacija bija acskiriga, jo
daudzi uznémumi izmaksu optimizacijas rezultata uzneé-
mumu darba aizsardzibas specialistus atlaida no darba
un izmantoja arpakalpojumus. 2013. gada uzpémumi
péc ekonomiskas krizes ir veikusi dazadas reorganizacijas
(maksatnespéjas, Ipasnieku mainas, uzpémumu apvie-
no$anas, darbibas virziena izmainas utt.), un, formali
klastot par jauniem uzpémumiem vai nomainot
ipasniekus vai uznéméjdarbibas formas, tomér darbojas
taja pasa joma.

Lidzigi ka tas bija 2006. gada, 2013. gada aptauja
kompetento instittciju vai specialistu sniegto pakalpo-
jumu izmantoSanu biezak ir mingjusi privata sektora
darba devéji, iznemot padomus visparéjos arodveselibas
aprapes un darba drosibas jautajumos, darba vides
iek$éjo uzraudzibu un padomus nepiecie$amajiem
preventivajiem (profilaktiskajiem) pasakumiem, ko
biezak ir izmantojusi valsts sektora uznémumi. Savu-
kart 2010. gada aptauja kompetento institiciju vai
specialistu sniegto pakalpojumu izmantosanu biezak
ir mingjusi valsts sektora darba devéji, iznemot pado-
mus visparéjos arodveselibas apripes un darba drosibas
jautajumos un padomus darba apgérba un individualo
aizsardzibas lidzeklu izvélé, ko biezak ir izmantojusi
privata sektora uznémumi; savukart padomus darba
aprikojuma izvélé un lietosana un darba droSibas
instruktazu izstradé valsts sektora un privata sektora
darba devéji mingjusi vienlidz bieZi. Atzinumu par
neatbilstibam darba aizsardzibas tiesibu aktu prasibam
valsts sektora parstavji minéjusi biezak (33,1%) neka
privata sektora parstavji (21,8%). Ari nodarbinato
veselibas parbauzu organizaciju biezak minéjusi valsts
sektora parstaviji (41,6%), salidzinot ar privata sektora
parstavjiem (28,8%). Tas varétu bt saistits ar to, ka lai-
ka perioda no 2006. gada valsts institiicijas ievérojami
biezak saka izmantot darba aizsardzibas arpakalpo-
jumus, tomér situacija 2008.-2012. gada mainijas, jo
tika veikta butiska finanséjuma samazinasana valsts
iestadés, ka rezultata batiski samazinajas iepirkumu,
konkursu un sarunu procediru skaits, ko valsts un
pasvaldibas uznémumi organizé dazadiem darba aiz-
sardzibas pakalpojumiem.

Pétijuma laika tika analizéta ari sniegto pakalpo-
jumu kvalitate (sk. 13. diagrammuy).

Ta ka 20006. gada aptauja bija saméra neliels skaits
respondentu, kuri bija izmantojusi kompetento insti-
taciju un kompetento specialistu pakalpojumus, sikaka
analize pa nozarém, regioniem, uznémuma lielumu u. c.
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13. diagramma.

Darba aizsardzibas specialistu novértéjums

% H Pilnigi piekritu

Specialisti ir pietiekami kompetenti
un zinosi:

Specialistu sniegtas konsultacijas ir
praktiski pielietojamas:

Specialistu riciba ir pietiekami
laika resursi:

Specialisti ieteica tehniskos pasakumus,
ka uzlabot darba drosibu uznémumos:

Specialistu riciba ir atbilstosi
tehniskie lidzekli:

Specialisti sagatavoja dokumentu paketi,
ko es neizmantoju:

= Drizak piekritu

2013

2010

2006

2013

2010

2006

2013

2010

2006

2013

2013

2010

2006

2013

m Drizak nepiekritu

64

50

52

53

50

66

53

63

68

49

44

56

45

30

H Pilnigi nepiekritu

36

47

39

45

45

25

41

29

24

38

37

24 3

23 33

31 29

= Grati pateikt

0.10.1
1

0.10.1

0.2

0.5

24

2116

26

Piezime: baze — respondenti, kuru uzpémumam ir noslégts ligums ar kompetentu instittciju / specialistu darba aizsardziba,

2006. gada: n = 75, 2010. gada: n = 217; 2013. gada: n = 244.

Avots: darba devéju aptauja.
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parametriem nebija mérktieciga un informativa.
2010. gada un 2013. gada aptauja $adi respondenti bija
jau gandriz tris reizes vairak, tapéc $o datu analize ir
iespéjama.

Lidzigi ka 2010. gada, ari 2013. gada atskiribas
sniegtajas atbildés par to, vai respondenti piekrit apgal-
vojumam, ka darba aizsardzibas specialisti, ar kuriem
vini sadarbojas, ir pietickami kompetenti un zinosi,
dazadas nozarés nav vérojamas, un respondentu skaits,
kas $im apgalvojumam piekrit, dazadas nozarés svarstas
no 91,6% lidz 100,0% (2010. gada — no 95,2% lidz
100,0%). 2013. gada vérojama pozitiva tendence —
respondenti piekrit, ka darba aizsardzibas specialisti, ar
kuriem vini sadarbojas, ir pietickami kompetenti un
zinosi; dazadas nozarés atskiribas sniegtajas atbildés ir
vérojamas atkariba no darbinieku skaita uzpémuma
(2010. gada: 1-10 darbinieki — 96,8%, 11-49 darbi-
nieki — 96,9%, 50-249 darbinieki — 90,6%, 250 un
vairak darbinieku — 92,5%; 2013. gada: 1-10 darbi-
nieki — 98,8%, 11-49 darbinieki — 100,0%, 50-249
darbinieki — 100,0%, 250 un vairak darbinieku —
100,0%). Ari 2013. gada dalfjuma péc uzpémuma
dibinasanas gada, uznémuma darbibas sektora un uz-
némuma darbibas regiona sniegtajas atbildés butiskas
acskiribas vai tendences nav vérojamas.

Apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialistu,
ar kuriem vipi sadarbojas, riciba ir pietickami laika
resursi, piekrit 94,1% (2010. gada — 92,3%) respon-
dentu. Visretak 2013. gada $im apgalvojumam piekrit
respondenti no elektroenergijas, gazes apgades un sil-
tumapgades nozares (81,5%) un metalu, gatavo metal-
izstradajumu razoSanas nozares (88,7%), bet 100%
apmeéra tam piekrit respondenti no ieguves rapniecibas
un karjeru izstrades, tekstilizstradajumu un apgérbu
rao$anas nozares, udens apgades, notekadenu un
atkritumu apsaimnieko$anas nozares, apstrades rip-
niecibas, buvniecibas, papira, papira izstradajumu
razosanas, poligrafijas un veselibas un socialas apripes
nozares. Savukart 2010. gada visretak $im apgalvoju-
mam piekrita respondenti no koksnes, koka un korka
izstradajumu razo$anas nozares (81,5%), apstrades rip-
niecibas (83,0%) un partikas produktu un dzérienu
razosanas nozares (89,0%), bet 100% piekrita respon-
denti no lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozares,
zvejniecibas, ieguves rapniecibas un karjeru izstrades,
tekstilizstraddgjumu un apgérbu raZoSanas nozares,
metalu, gatavo metalizstradajumu razosanas nozares,
elektroenergijas, gazes apgades un siltumapgades
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nozares, udens apgades, notekiidenu un atkritumu
apsaimnicko$anas nozares un veselibas un socialas
apripes nozares. 2010. gada visretak $im apgalvojumam
piekrita respondenti no vislielakajiem uznémumiem, bet
2013. gada — respondenti no mazajiem uzpémumiem
(2010. gada: 1-10 darbinieki — 93,5%, 11-49 dar-
binieki — 87,9%, 50—249 darbinieki — 94,7%, 250 un
vairak darbinieku — 84,2%; 2013. gada: 1-10 darbi-
nieki —92,6%, 11-49 darbinieki — 98,5%, 50—249 dar-
binieki — 96,7%, 250 un vairak darbinieku — 96,7%).
2013. gada dalijuma péc uznémuma dibinasanas pe-
rioda apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialistu,
ar kuriem vini sadarbojas, riciba ir pietickami laika
resursi, visbiezak piekrit parstavji no uzpémumiem, kas
dibinati 2006.-2010. gada.

Apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialistu,
ar kuriem vini sadarbojas, riciba ir pietickami tehniskie
lidzekli, piekrit 81,0% (2010. gada — 79,3%) respon-
dentu. 2013. gada visretak $im apgalvojumam piekrita
respondenti no lauksaimniecibas, meZsaimniecibas no-
zares (45,1%), apstrades rapniecibas (73,4%) un par-
tikas produktu un dzérienu razosanas nozares (74,8%),
bet 100% piekrit respondenti no metalu, gatavo metal-
izstradajumu razo$anas nozares un ieguves rapniecibas
un karjeru izstrades. Savukart 2010. gada visretak $im
apgalvojumam piekrita respondenti no partikas pro-
duktu un dzérienu razo$anas nozares (62,4%) un
tekstilizstradajumu  un apgérbu razosanas nozares
(73,9%), elektroenergijas, gazes apgades un siltum-
apgades nozares (71,7%) un citam pétijuma atseviski
neklasificétam nozarém (74,3%), bet 100% piekrit
respondenti no zvejniecibas nozares un ieguves rap-
niecibas un karjeru izstrades. Visretak $im apgalvo-
jumam, atskiriba no 2010. gada datiem, piekrit
respondenti no maziem uzpémumiem (2010. gada:
1-10 darbinieki — 79,1%, 11-49 darbinieki — 79,2%,
50—249 darbinieki — 83,6%, 250 un vairak darbi-
nieku — 75,6%; 2013. gada: 1-10 darbinieki — 79,2%,
11-49 darbinieki — 87,0%, 50-249 darbinieki —
80,8%, 250 un vairak darbinieku — 93,1). 2013. gada
atkariba no uzpémuma dibinasanas gada visretak $im
apgalvojumam piekrit darba devéji no uznémumiem,
kas dibinati laika lidz 1990. gadam, bet 2010. gada
no uznémumiem, kas dibinati laika no 1991. lidz
1995. gadam (lidz 1990. gadam: 2013. gada — 47,3,
2010. gada — 78,5%, 1991.-1995. gada: 2013. gada —
88,5%, 2010. gada — 76,0%, 1996.-2000. gada:
2013. gada — 80,3%, 2010. gada — 82,4%, 2001.—
2005. gada: 2013. gada — 89,6%, 2010. gada — 80,9%,
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2006.-2010. gada: 2013. gada — 78,9%, 2010. gada —
77,8%, 2011.-2013. gada: 2013. gadd — 100,0%).
Darba devéji no privata sektora $im apgalvojumam
piekrit biezak — 84,7% (2010. gada — 78,5%) gadi-
jumu — neka respondenti no valsts sektora — 55,1%

(2010. gada — 2,4%) gadijumu.

Apgalvojumam, ka darba aizsardzibas specialistu,
ar kuriem vini sadarbojas, sniegtas konsultacijas ir
praktiski izmantojamas, piekrit 98,7% (2010. gada —
95,5%) respondentu. 2013. gada visretak $im apgal-
vojumam piekrit respondenti no lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas (68,2%) un ieguves rupniecibas un
karjeru izstrades (88,2%), bet 100% $im apgalvojumam
piekrit respondenti no zivsaimniecibas nozares, ap-
strades nozares, partikas produktu un dzérienu razo-
$anas nozares, idens apgades, notekiidenu un atkritumu
apsaimnieko$anas nozares, bivniecibas un veselibas un
socialas apriupes nozares. Savukart 2010. gada visretak
$im apgalvojumam piekrit respondenti no partikas
produktu un dzérienu razosanas nozares (88,2%) un
apstrades rapniecibas (83,0%), savukart 100% $im
apgalvojumam piekrit respondenti no zvejniecibas no-
zares, ieguves rapniecibas un karjeru izstrades, koksnes,
koka un korka izstradajumu razo$anas nozares, papira,
papira izstradajumu razo$anas un poligrafijas nozares,
metalu, gatavo metalizstradajumu raZosanas nozares un
elektroenergijas, gazes apgades un siltumapgades no-
zares. 2010. gada visretak $im apgalvojumam pickrita
respondenti no vislielakajiem uzpémumiem, bet
2013. gada — uzpémumi ar 50-249 darbiniekiem
(2010. gada: 1-10 darbinieki — 95,9%, 11-49 darbi-
nieki — 94,9%, 50-249 darbinieki — 92,6%, 250 un
vairak darbinieku — 90,8%; 2013. gada: 1-10 darbi-
nieki — 98,9%, 11-49 darbinieki — 98,2%, 50-249
darbinieki — 97,8%, 250 un vairak darbinicku —
100,0%). Atkariba no uzpémuma dibinasanas gada
visretak $im apgalvojumam piekrit darba devéji no
uzpémumiem, kas dibinati laika no 1991. lidz 1995.
gadam (lidz 1990. gadam: 2013. gada — 96,3%, 2010.
gada — 96,7%, 1991.-1995. gada: 2013. gada —
98,2%, 2010. gada — 90,3%, 1996.-2000. gada: 2013.
gadi — 99,3%, 2010. gadi — 98,2%, 2001.-2005.
gada: 2013. gada — 99,6%, 2010. gada — 95,7%,
2006.-2010. gada: 2013. gada — 99,35, 2010. gada —
100,0%, 2011.-2013. gada: 2013. gada — 75,4%).
Ari 2013. gada sniegtajas atbildés atkariba no uzné-
muma sektora atskiribas nav vérojamas. Kops 2012.
gada publiski ir pieejami dati par VDI amatpersonu

piemérotiem sodiem juridiskam un fiziskam personam

par nekvalitativu vai normativiem aktiem neatbilstosu
darba aizsardzibas pakalpojumu snieg$anu vai kontroles
institaciju prasibu nepildisanu, kas, iespéjams, uzliek
lielaku atbildibu un veicina godpratigaku attieksmi
darba aizsardzibas pakalpojumu snieg$ana, jo pretéja
gadijuma cie$ personu reputacija un samazinas sadar-
bibas iespéjas ar klientiem.

3.2.3. Darba vides iekséja uzraudziba

Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma (pienemts
06.07.2001., speka no 01.01.2002.) II nodalas 5. panta
prasibam darba devéja pienakums ir organizét darba
aizsardzibas sistému, kuras svarigaka sastavdala ir
darba vides risku novértésana. Sikiku darba vides riska
novértésanas kartibu Latvija nosaka MK noteikumi
Nr. 660 “Darba vides ickséjas uzraudzibas veiksanas
kartiba” (piepemti 02.20.2007., spéka no 06.10.2007.).

Pasaulé izmanto daudzas darba vides riska no-
vértésanas metodes, tacu atbilstosi Latvija spéka
eso$ajiem normativajiem aktiem darba devéjam ir
tiesibas darba vides riska novértésanai izmantot tadas
metodes un standartus, kas atbilst uznémuma tehnis-
kajiem un ekonomiskajiem resursiem, ka ari darba
apstakliem, ja $i metodika nav mazak pilniga par MK
noteikumu Nr. 660 “Darba vides iekséjas uzraudzibas
veik§anas kartiba” izvirzitajam prasibam. Visbiezak
darba vides riska novérté$anas metodes paredz darbu
veikt vairakos posmos:

1. posma veic darba vides riska faktoru identifika-
ciju, apsekojot konkrétas darba vietas vai darba veidus;

2. posma veic nepiecie$amos darba vides kaitigo
faktoru meérfjumus, ka ari jebkuras citas trakstosas
informacijas izvérté$anu (kimisko vielu drosibas datu
lapu analize, nelaimes gadijumu darba analize u. c.);

3. posma, nemot véra 1. un 2. posma iegito
informaciju un literataras datus, saskana ar darba vides
riska novértéjuma skalu tiek noveértéts darba vides riska
apjoms, ka ari sagatavoti ieteicamie un nepieciesamie
preventivie pasakumi.

Darba devéju viedoklis. Neraugoties uz to, ka
Latvija normativo aktu prasibas attieciba uz darba
vides riska novértésanu ir spéka jau kop$ 2002. gada
1. janvara, ari 2013. gada aptuveni puse darba devéju
ir atbildéjusi, ka darba vides riska novértéjums vinu
uznémumos un iestadés nav veikts vispar vai ir veikts
dalgji (situacija salidzinajuma ar 2006. gadu ir batiski
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Situacijas raksturojums par veikto darba vides riska novértésanu uznémumos

% | |r veikts pilna apjoma Ir veikts daléji

2013
2010

2006

® Nav veikts

= Grati pateikt

55 2

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada: n = 1058; 2010. gada: n = 1044; 2013. gada: n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

uzlabojusies, jo tad tris ceturtdalas darba devéju atzina,
ka minéto pasakumu nav veikusi). Ja salidzina to respon-
dentu skaitu, kas atzinusi, ka vinu uznémuma darba
vides riska novértéjums ir veikes pilniba, tad jasecina,
ka 2013. gada $adu darba devéju daudzums ir nedaudz
samazinajies salidzinajuma ar 2010. gadu, tomér ir lielaks
neka 2006. gada (2013. gada — 28,5%, 2010. gada —
31,4%; 2006. gada — 22,1%) (sk. 14. diagrammu).

Lai gan ari 2013. gada ir samazinajies to uzneé-
mumu skaits, kuros darba vides riska novértéjums
nav veikts vispar (no 54,8% 2006. gada lidz 48,5%
2013. gada), domajams, ka $o atskiribu rada atski-
ribas respondentu grupas. 2013. gada darba vides riska
novértéjums pilna apjoma daudz retak ir veikts mikro-
uznémumos un lielajos uznémumos, bet, pieaugot
uzpémuma lielumam, samazinas ari gadijumu skaits,
kad uznémuma darba vides riska novértéjums nav veikts
vispar (sk. 6. tabulu). Turklat dinamika pa gadiem ir
vérojams, ka lielajos uznémumos gadijumi, kad darba
vides riska novértéjums nav veikts, ir samazinajusies
no 5,0% 2006. gada un no 9,1% 2010. gada lidz 0%
2013. gada (sk. 5., 6. un 7. tabulu).

Ka redzams no 5., 6. un 7. tabulas, visas respon-
dentu grupas situacija 2013. gada ir batiski uzlaboju-
sies, tomér joprojam novérojama tendence — jo mazaks
uznémums, jo retak darba vides riska novértéjums
veikts pilna apjoma.

2013. gada aptaujas dati norada, ka darba vides
riska novértéjums pilna apjoma visbiezak ir veikts uz-
némumos, kuru galvena darbibas nozare ir veselibas un
socialas aprapes nozare (71,7%), tdens apgade, atkri-
tumu apsaimnieko$ana (50,1%) un partikas produktu

Pétijuma rezultati

un dzérienu razo$ana (44,4%), bet vismazak darba vides
riska novértéjums ir veikts uznémumos, kuru galvena
darbibas nozare ir ieguves riipnieciba un karjeru izstradé
(22,0%), zivsaimnieciba (26,4%) un lauksaimnieciba,
mezsaimnieciba (32,6%). Savukart, péc 2010. gada
aptaujas datiem, darba vides riska novértéjums pilna
apjoma visbiezak tika veikts uznémumos, kuru gal-
vena darbibas nozare ir biivnieciba (46,0%). Salidzi-
nosi biezi pilniba darba vides riski bijusi novértéti
koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razo$ana
(38,7%), lauksaimnieciba un mezsaimnieciba (37,6%),
ka ari ieguves rapnieciba un karjeru izstradé (34,6%).
2010. gada vismazak darba vides riska novértéjums
tika veikts uznémumos, kuru galvena darbibas nozare
ir papira, papira izstradijumu raZosana, poligrafija
(70,3%) un tekstilizstraddjumu un apgérbu razosana
(69,2%). Nemot véra faktu, ka ieguves rapnieciba un
karjeru izstradé, zivsaimnieciba, lauksaimnieciba un
mezsaimnieciba ir raksturigs liels skaits dazadu dar-
ba vides riska faktoru (pieméram, darbs ar dazadam
iekartam, troksnis, kimiskas vielas un maisijumi, darbs
piespiedu pozas utt.), ka ari sameéra lielo tajas nodarbi-
nato skaitu, $is nozares joprojam uzskatamas par prio-
ritaram attieciba uz VDI tematiskajam parbaudém, ka
arl dazadu informativo materialu izstradi (pieméram,
sagatavojot prakses standartus $ajas nozarés).

Jaatzimé, ka, ja bavnieciba 2010. gada bija nove-
rojams salidzinosi zems to uzpémumu skaits, kuros
vispar nebija veikts darba vides riska novértgjums
(2010. gada — 26,0%, salidzinot ar 50,5% — vidéjo
skaitu visas nozarés kopa; 2013. gada—43,5%, salidzinot
ar 48,6% - vidéjo skaitu visas nozarés kopa), tad
2013. gada sadu uznémumu skaits ir pieaudzis, radot
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5. tabula.

2013. gada veiktais darba vides riska noveértéjums atkariba no uznémuma lieluma

Visi uzneémumi

Darbinieku skaits uznémuma, n

1-10 (mikro) 11-49 (mazie) | 50-249 (vidéjie) > 250 (lielie)
n % n % n % n %

n %
Ir veikts pilna apjoma 452 28,5 212 22,3 110 63,4 88 67,6 42 36,2
Ir veikts daléji 207 18,8 134 18,7 38 19,9 27 19,0 8 20,6
Nav veikts 345 48,6 312 54,8 24 13,5 9 8,6 0 0,0
Grati pateikt 40 4,1 28 4,2 4 3,2 5 48 3 3,2

Piezime: baze — visi respondenti, 2013. gada: n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

6. tabula.

2010. gada veiktais darba vides riska noveértéjums atkariba no uzpémuma lieluma

Darbinieku skaits uznémuma, n

Visi znémumi
g m 11-49 (mazie) | 50- 249(V|dej|e =250 (lielie)
n %

n %
Ir veikts pilna apjoma 419 314 125 27,0 143 54,8 96 65,2 55 55,2
Ir veikts dalé&ji 202 153 77 14,5 60 18,6 39 24,4 26 26,3
Nav veikts 386 50,5 295 55,7 65 23,5 18 9,4 8 9,1
Grati pateikt 37 2,8 14 2,8 12 3,2 3 1,0 8 9,3

Piezime: baze — visi respondenti, 2010. gada: n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

7. tabula.

2006. gada veiktais darba vides riska noveértéjums atkariba no uzpémuma lieluma

Darbinieku skaits uznémuma

m 10—49(maZ|e) 50- 249(Vldejle >250(I|eI|e)
n %

n %
Ir veikts pilna apjoma 323 22,1 106 15,2 109 39,3 75 49,0 33 54,7
Ir veikts dal&ji 253 21,5 90 17,5 95 32,0 46 36,3 22 36,8
Nav veikts 461 54,8 354 65,7 85 26,8 18 13,3 4 5,0
Grati pateikt 21 1.6 12 1,5 5 1,8 3 1.4 1 35

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada: n = 1058.
Avots: darba devéju aptauja.

negativu tendenci, jo blivniecibas nozaré pastav daudz
dazadu riska faktoru, kuru iedarbibas rezultata var ras-
ties veselibas traucéjumi, ka ari smagi un letali nelaimes
gadijumi. Tapéc buvnieciba ir viena no taim nozarém, kura
nevajadzétu bat uzpémumiem, kuros nav veikts darba
vides riska novértéjums. Savukart veselibas un socialaja

aprapé ari 2013. gada bija novérojams salidzinosi zems
to uzpémumu skaits, kuros vispar nebija veikts darba
vides riska novértgjums — 19,5% (2010. gada — 14,1%).
Lai gan minétie raditaji nav apmierinosi, jo darba vides
riska novértéjumam jau vairakus gadus ir jabut veik-
tam pilna apjoma, tomér atseviskas nozarés salidzinosi
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labakie raditaji, iespéjams, ir saistami ar dazadam infor-
mativajam aktivitatém, kampanam, prioritatém (pie-
méram, tematiskajam parbaudém vai seminariem u. tml.)
un aktivako socialo partneru darbibu. Tomér, pieméram,
tadas nozares ka buvnieciba situacija rada, ka tikai $ada
veida aktivitates noteikti nav pietickamas, jo situacija
nav vértéjama ka pietickami laba. Acimredzot, atse-
viskas nozarés nepiecieSama vél lielaka uzmaniba gan
informésanai, gan uzraudzibai.

Ari 2013. gada batiska atskiriba darba vides riska
novértéjuma zina ir novérojama privataja un valsts
sektora. Darba vides riska novértéjums nav veikts 17,0%
(2010. gada — 10,2%, 2006. gada — 28,5%) valsts
sektora un 50,7% (2010. gada — 49,6%, 2006. gada —
56,0%) privata sektora uznémumu, kas liecina, ka situa-
cija nedaudz pasliktinas, salidzinot ar 2010. gadu, tomér
pretéja situacija ir vérojama sabiedriskas organizacijas,
kur 37,8% gadijumu (2010. gada — 81,3%, 2006. gada —
52,7%) nav veikts risku novértéjums. Nedaudz labaka
situacija ari 2013. gada ir novérojama uznémumos,
kuros galvenokart ir arvalstu ipaSumtiesibas (darba
vides riska novértéjums nav veikts 45,9% uznémumu,
2013. gada — 32,6%), neka uzpémumos, kuros gal-
venokart ir vietéjas ipasumtiesibas (2013. gada — 49,2%,
2010. gada — 50,8%). Biezak darba vides riska novér-
téjums netiek veikes uznémumos, kuri izvietoti Riga
(2013. gada—52,9%, 2010. gada — 57,3%, 2006. gada —
53,0%), bet, salidzinot ar iepriekséjiem gadiem, situacija
ir uzlabojusies. 2010. gada biezak darba vides risks
vispar nebija novértéts uznémumos (64,1%), kas dibinati
péc 2006. gada. (Ka butiska iezime jaatzimé fakts, ka
bija picaudzis to uzpémums skaits, kuri dibinati lidz
1990. gadam un kuros darba vides riska novértéjums
nav veikts (41,2% 2010. gada pret 33,1% uzpémumu
2006. gada). Savukart 2013. gada visbiezak darba vides
riska faktori nav novértéti jaunajos uzpémumos, kas
dibinati 2011.-2013. gada (65,6%), bet visretak — uz-
némumos, kas dibinati lidz 1990. gadam. Lidz ar to
varam secinat, ka riska grupa attieciba uz uzpémumiem,
kuros darba vides risks vispar netiek novértéts, ir jaunie
uznémumi, ko parada gan 2010. gada, gan 2013. gada
pétijuma dati.

Analiz&jot uznémumu skaitu, kuros ir / nav veikts
darba vides riska novértéjums, pa VDI regioniem, vis-
vairak uznémumu, kuros nav veikts darba vides riska
novértéjums, atrodas Zemgales regiona (2013. gada —
53,1%) un Rigas regiona (2013. gada — 52,9%, 2010.
gada — 56,7%); janem gan véra, ka dati pilniba sali-
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dzinami nav, jo 2012. gada tika veikta VDI regionala
reorganizacija. Arl 2013. gada pétijuma tika ieklauta
datu analize atkariba no ta, vai uznémums ir kadas
darba devéju organizacijas biedrs vai nav. LDDK biedru
vida darba vides riska novértéjums nav veikes 29,6%
(2010. gada — 24,8%) gadijumu, bet uznémumos, kuri
nav nevienas organizacijas biedrs, — 50,9% (2010. gada —
53,4%), kas norada, ka uznémumi, kas ir LDDK biedri,
ievérojami biezak veic darba vides riska novértégjumu
neka uznémumi, kas nav nevienas organizacijas biedri.
Tomér jaatzimé, ka dinamika LDDK biedru vida
neveikto darba vides riska novértéjumu skaits ir nedaudz
pieaudzis, bet tajos uzpémumos, kas nav nevienas
organizacijas biedrs, neveikto darba vides riska novérte-
jumu biezums ir samazinajies, kas norada uz to, ka ari
tadas organizacijas ka LDDK jaturpina biedru izglito-
$ana par darba vides jautdjumiem. Analize tika veikta
arl atkariba no ta, ki uznémums (iestade) vérté savas
darbibas stabilitati (prognozéjamibu) nakotné, nemot
véra esoo ekonomisko situaciju (10 punktu skala, kur
10 nozimé “uznémuma darbiba nakotné ir pilnigi stabila
(prognozéjama)”, bet 1 — “uznémuma darbiba nakotné
ir pilnigi nestabila (neprognozéjama)”). 2013. gada péti-
juma rezultati rada — jo stabilaka un prognozéjamaka ir
uzpémuma nakotne, jo biezak darba vides riska novér-
téSana ir veikta pilna apjoma (stabilitate 1-2 punkti —
riska novértéjums veikes 12,8% (2010. gada — 24,3%)
gadijumu, stabilitate 9-10 punkti — riska novértéjums
veikts 44,3% (2010. gada — 40,3%) gadijumu).

Nemot véra pasu darba devéju novértégjumu par
vinu uznémuma darba vides atbilstibu Darba aizsardzi-
bas likuma prasibam, 45,6% (2010. gada — 47,1%,
2006. gada — 49,7%) no uzpémuma parstavjiem, kuri
ir atbildéjusi, ka uznémuma darba vide atbilst Darba
aizsardzibas likumam (9 un 10 punkdi, vértéjot péc
10 punktu skalas), ir atzinusi, ka darba vides riska
novértéjums uznémuma nav veikts. Neskatoties uz to,
ka situacija ir nedaudz uzlabojusies, tas liecina, ka liela
dala darba devéju nav informéti par Darba aizsardzi-
bas likuma prasibam (darba vides riska novértésana ir
Darba aizsardzibas likuma 8. panta prasiba, un kopéja
darba aizsardzibas sistéma uznémuma ir balstama uz
darba vides riska novértéjumu). Tomeér jaatzimé, ka
tajas respondentu grupas, kur atbilstibas novértéjums
Darba aizsardzibas likuma prasibam ir bijis kritiskaks,
riska novértéjums ir ievérojami uzlabojies (pieméram,
to grupa, kas atzinusi, ka atbilstiba ir 5 un 6 punkti,
riska novérté¢jums nav veikts 7,9% (2010. gada —

61,9%) gadijumu).
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Lidzigi tika analizéta darba vides riska novértéjuma
veik§ana un tadu traucéklu esamiba, kas kavé darba
aizsardzibas pasakumu istenosanu. 2013. gada ir pie-
audzis to darba devéju skaits, kuri atbildéjusi, ka
darba aizsardzibas pasakumu veiksanai nav traucéklu, —
59,9% (2010. gada — 52,4%, 2006. gada — 59,1%).
Minéto rezultatu dél iespéjams apgalvot, ka darba devéji
joprojam nav pietickami informéti vai neizprot darba
vides riska novértéjuma nozimibu darba aizsardzibas
sistémas izveidé uznémuma.

2013. gada, lidzigi ka 2010. gada pétijuma, atbil-
stosi darba devéju aptaujas rezultatiem normativo aktu
prasibas par darba vides riska novértéjumu biezak
netiek ievérotas:

e mazajos (mikro) uznémumos;

e uznémumos, kas atrodas Riga un Zemgales
regiona;

e uznémumos, kuros galvena darbibas nozare ir
zivsaimnieciba, lauksaimnieciba, meZsaimnie-
ciba, papira, papira izstradijumu razo$ana,
poligrafija, bavnieciba un metalu, gatavo metal-
izstradajumu razo$ana;

) privéti sektora uznémumos;

e uznémumos, kur galvenokart ir
ipasumtiesibas;

e uznémumos, kas dibinati 2011.-2013. gada.

vietéjas

Nodarbinato viedoklis. Ari 2013. gada pétijuma
laika nodarbinatajiem tika uzdots jautajums, vai
pédéja gada vini ir piedalijusies savas darba vietas riska
novértéjuma (sk. 15. diagrammu).

15. diagramma.

Nodarbinato piedalisanas darba vides riska novértésana

%

Ja, es tiku iesaistits savas darba vietas risku novértésana, ka ari
man uzdeva jautajumus par darba vietu un veselibas sidzibam

J3, es tiku iesaistits, bet tas bija formali, neviens ar mani nerunaja
Né, es neesmu piedalijies, bet piedalijas cits kolégis, kurs strada
tiesi taja pasa darba vieta

Né, es neesmu piedalijies risku novértéjuma

Mana darba vieta darba vides riska novértéjums nav veikts

Grati pateikt/NA*

Lai gan nodarbinata daliba savas darba vietas
darba vides riska novértéjuma ir normativo aktu
prasiba, tomér atbilstos$i pétijuma rezultatiem 52,9%
(2010. gada — 59,2%) nodarbinato $ada novértéjuma
nav piedalijusies, turklat vel 10,5% (2010. gada —
11,2%) minéjusi, ka vinu darba vieta $ads novértéjums
vispar nav veikts. Tas liecina par faktu, ka joprojam
nodarbinatie $aja procesa netiek pietickami iesaistiti,
tapéc, domajams, $ados gadijumos netiek identificéti
un novértéti visi attiecigaja darba vieta esosie darba
vides riska faktori, ka ari netiek noteikti visi veicamie
darba aizsardzibas pasakumi.

2013. gada péc batibas darba vides riska novér-
t&juma vidgji ir bijusi iesaistiti 25,6% (2010. gada —
19,2%) respondentu: viriesi nedaudz biezak — 26,4%
(2010. gada — 22,6%) gadijumu, salidzinot ar sievietém —
25,0% (2010. gada — 16,8%) gadijjumu. Lidzigi ka
2010. gada, ar 2013. gada batiskas atskiribas netika no-
vérotas dazada vecuma respondentu grupas (2013. gada —
18,6-27,1%). Ari 2013. gada latviesi (2013. gada —
28,7%, 2010. gada — 23,1%) piedalisanos riska novér-
t€juma minéjusi biezak neka krievu tautibas (2013. gada—
18,7%, 2010. gada — 11,2%) vai citu tautibu parstavji
(2013. gada — 23,2%, 2010. gada — 15,7%). Turklat ari
2013. gada, picaugot izglitibas limenim, pieaug to respon-
dentu skaits, kuri piedalijusies darba vides riska novérte-
$ana (pamatizglitiba: 2013. gada — 17,1%, 2010. gada —
11,9%, augstaka izglitiba: 2013. gada - 31,9%,
2010. gada — 29,3%). Butiskas atskiribas novérojamas
uznémumos atkariba no ta, vai alga tick maksata ap-
loksné (nekad: 2013. gada — 26,6%, 2010. gada —20,9%,
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Piezime: baze — visi respondenti, 2010. gada: n = 2378; 2013. gada: n = 2383.
* NA — nav atbildes. Avots: nodarbinato aptauja.
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dazreiz: 2013. gada — 24,9%, 2010. gada — 17,7%, katru
ménesi: 2013. gada — 13,4%, 2010. gada — 6,0%). Kop-
liguma esamiba darbavietas palielina respondentu ipat-
svaru, kuri piedalijusies darba vides riska novértésana (ir
kopligums: 2013. gada — 32,1%, 2010. gada — 27,1%, nav
kopliguma: 2013. gada — 25,1%, 2010. gada — 16,9%),
lidzigi ir ari ar darbinieku parstavju esamibu uznémuma
(ir parstavji: 2013. gada — 33,5%, 2010. gada — 28,4%,
nav parstavju: 2013. gada — 20,1%, 2010. gada — 16,6%).

Péc nodarbinato aptaujas rezultatiem, 2013. gada
21,1% (2010. gada — 14,0%, 2006. gada — 13,2%)
respondentu atziméja, ka darba devéjs vinu uzpémuma
(iestadé) nodrosinaja darba vides riska faktoru novérte-
$anu. Sis raditajs, salidzinot ar ieprieki¢jo gadu rezul-
tatiem, ir pieaudzis. Atbilstosi 2013. gada aptaujas datiem,
visbiezak darba vides riski novértéti elektroenergijas,
gazes apgades, siltumapgades nozaré (41,0%), ieguves
rapniecibas un karjeru izstrades uznémumos (32,9%),
papira, papira izstradajumu razo$anas un poligrafijas
uzpémumos (38,3%), metalu un gatavo metalizstrada-
jumu razosanas uznémumos (34,8%), apstrades rapnie-
cibas uzpémumos (27,5%), lauksaimnieciba, mezsaim-
nieciba (25,2%), veselibas un socialas apripes nozaré
(21,7%) un bavnieciba (21,3%), bet visretak — zivsaim-
niecibas uznémumos (12,8%), koksnes, koka un korka
izstradajumu un mébelu razosanas uznémumos (19,5%),
un Gdens apgades, notekadenu, atkritumu apsaimnie-
kosanas uzpémumos (19,2%). Atbilstosi 2010. gada
aptaujas datiem, visbiezak darba vides riski bija novér-
téti ieguves rapniecibas un karjeru izstrades uznémumos
(44,1%), metalu un gatavo metalizstradajumu razosanas
uznémumos (33,1%), apstrades ripniecibas uznémumos
(33,0%) un buvniecibas uzpémumos (29,2%), bet
vistetak — tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas
uznémumos (2,2%), koksnes, koka un korka izstra-
dajjumu un mébelu raZo$anas uzpémumos (5,6%),
papira, papira izstradadjumu razo$anas un poligrafijas
uznémumos (5,8%) un tdens apgades, notekudenu,
atkritumu apsaimnieko$anas uznémumos (8,0%). Savu-
kart, atbilstosi 2006. gada aptaujas datiem, visbiezak
darba vides risks bija novértéts ieguves ripniecibas un
karjeru izstrades uznémumos (46,0%), elektroenergijas,
gazes un Udens apgades uznémumos (38,9%), visretak —
zvejnieciba (8,5%), apstrades ripnieciba (9,4%), veselibas
un socialaja apripé (10,6%), bavnieciba (10,9%).

Riska novértésanu  biezak  mingjusi  viriesi
(2013. gadi — 25,8%, 2010. gadi — 20,3%,
2006. gada — 16,5%) neka sievietes (2013. gada —
17,2%, 2010. gada — 9,6%, 2006. gada — 10,6%).
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2013. gada batiska atskiriba netika novérota dazada
vecuma respondentu grupas — 17,9-22,7% (2010.
gada — 11,8% — 15,2%; 2006. gada — 12,2-13,8%),
ka ari dazadu tautibu respondentu vida (2013. gada —
latviesi — 22,9%, krievi — 18,5%, citas tautibas — 15,4%;
2010. gada — latviesi — 15,8%, krievi — 10,5%, citas
tautibas — 11,5%; 2006. gada — latviesi — 14,5%,
krievi — 10,9%, citas tautibas — 12,6%). Ari 2013. gada
darba vides riska novértéjumu biezak atziméjusi respon-
denti valsts sektora — 23,1% (2010. gada — 16,2%,
2006. gada - 18,7%) salidzindgjuma ar nodar-
binatiem privataja sektora — 20,1% (2010. gada —
13,5%, 2006. gada — 10,3%) un sabiedriskajas orga-
nizacijas — 14,6% (2010. gada — 10,5%, 2006. gada —
9,9%). Joprojam saglabajusies tendence, ka, pieaugot
uznémuma lielumam, pieaug respondentu skaits, kuru
uznémuma darba devéjs ir nodrosinajis darba vides
riska novértéSanu (2013. gada: 1-10 darbinieki —
11,3%, 11-49 darbinieki — 21,9%, 50-249 darbi-
nieki — 24,6%, 250 un vairak darbinieku — 31,8%;
2010. gada: 1-10 darbinieki — 12,1%, 11-49 darbi-
nieki—23,0%, 50-249 darbinieki— 19,8%, 250 un vairak
darbinieku — 31,4%, 2006. gada: 1-9 nodarbinatie —
6,9%, 10-49 darbinieki — 12,1%, 50—249 darbinieki —
16,1%, 250 un vairak darbinieku — 20,6%). Ari atbil-
stosi 2013. gada aptaujas datiem visretak darba vides
risku noveértéjums veikts uznémumos, kuros alga katru
ménesi tick maksata aploksné (2013. gada — 5,0%,
2010. gada — 2,0%), bet biezak tajos, kur alga aploksné
tick maksata dazreiz (2013. gada — 11,2%, 2010.
gada — 23,3%) un nekad netiek maksata aploksné
(2013. gada — 22,6%, 2010. gada — 14,3%), kas saskan
ari ar 2006. gada aptaujas datiem. Lidziga situacija visos
pétijumos vérojama ari nodarbinato aptauja, kur darba
vides riska novértéjums biezak veikts uznémumos, kas
atrodas citas pilsétas — 24,4% (2010. gada—13,7%, 20006.
gada — 16,6%) vai nelielos ciematos, ciemos un laukos —
19,5% (2010. gada — 17,8%, 2006. gada — 16,9%), nevis
Rigi — 19,1% (2010. gadi — 11,7%, 2006. gadi — 8,4%).

Lai gan péc nodarbinato aptaujas rezultatiem
nav iespéjams precizi pateikt, kads ir procentualais
uznémumu darbinieku skaits, kuri nav informéti par
veikto darba vides riska novértéjumu (ja $ads vértéjums
veikts), un cik procentu uzpémumu $ads novértéjums
patie$am nav veikts, tomér abos gadijumos var secinat,
ka normativo aktu prasibas par darba vides riska novér-
té$anu biezak netiek ievérotas:

e uznémumos, kuros galvena darbibas nozare ir
lauksaimnieciba, meZsaimnieciba, ieguves
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rapnieciba un karjeru izstrade, tekstilizstrada-
jumu un apgérbu razosana, koksnes, koka un
korka izstradajumu un mébelu razo$ana, papira,
papira izstradajumu razosana un poligrafija un
udens apgades, notekadenu, atkritumu apsaim-
niekoSana;

e privata sektora uznémumos;

e mazajos (mikro) un lielajos uznémumos;

e uzpémumos, kas atrodas Latgales un Rigas
regiona;

e uzpémumos, kur algu ik ménesi izmaksa

aploksné.

Sikak sk. tematisko pielikumu “Darba vides riska
faktori un to novértésana’.

3.2.4. Darba tiesisko attiecibu normativo
aktu prasibu ievérosana

2002. gada 1. julija stajas spéka Darba likums, kurs
reglamenté darba devéju un darbinieku savstarpéjas
attiecibas — tiesibas, pienakumus, atbildibu. Pamato-
joties uz Darba likumu, ir izdoti vairaki MK noteiku-
mi, kas nosaka minimalo darba algu, precizé bérnu un
jauniesu nodarbinasanas ierobezojumus, nosaka sezonas
rakstura darbus u. c.

Darbalikums nosaka pienakumu starp darba devéju
un darbinieku noslégt rakstveida darba ligumu pirms
darba uzsaksanas. Ar So ligumu darbinieks uznemas
veikt noteiktu darbu, paklauties noteiktai darba kartibai
un darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat
noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, drosus
un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Ja rakstveida darba ligums nav noslégts, darbi-
nieks riské nesanemt garantijas, kuras vinam nodrosina
darba tiesiskas attiecibas reglamentéjosie normativie
akti. Pieméram, nesanemt darba algu par nostradato
laiku, atvalindjumu, atlaiSanas pabalstu u. c¢. LR nor-
mativie akti garanté socialo aizsardzibu tikai legali
noforméta darba gadijumos (ja darba devéjs maksa par
darbinieku nodoklus). Tas nozimé, ka VSAA pieskir
nodarbinatajam, kas cietis nelaimes gadijuma darba vai
saslimis ar arodslimibu, arstniecibas, rehabilitacijas un
ar to saistito papildu izdevumu atlidzibu un kompen-
saciju par darbspéju zaudéjumu, un tikai legali nofor-
métas darba attiecibas dod nakotné tiesibas sanemt

bezdarbnieka pabalstu.

Darba devéju viedoklis. Darba devéjiem tika
uzdots jautajums, ar kadu dalu stradajoso ir noslégts

rakstveida darba ligums, bet ar kadu — mutiska vieno-
$anas. Péc 2013. gada aptaujas datiem 97,1% respon-
dentu ir atbildéjusi, ka ar visiem darbiniekiem ir
noslégts rakstveida darba ligums (2010. gada — 95,2%,
2006. gada — 96,9%) (sk. 16. diagrammu).

Ta ka respondentu skaits, kuri minéjusi, ka ar visiem
darbiniekiem nav noslégts rakstveida darba ligums,
ari 2013. gada ir neliels (tikai septini respondenti, 2010.
gada — tikai sesi respondenti), $o jautajumu nebija
iespéjams sikak analizét nozaru griezuma. Var minét, ka
no augsta riska nozarém (darba aizsardzibas zina) $adi
gadijumi ari 2013. gada minéti lauksaimniecibas un
mezsaimniecibas uznémumos, zivsaimnieciba, tekstiliz-
stradajumu un apgérbu razosanas, metalu, gatavo metal-
izstradajumu razo$anas un ieguves rapnieciba un karjeru
izstrade uzpémumos. Ari 2013. gada visi Sie gadijumi
ir minéti privataja sektora un tados uzpémumos, kur
darbinieku skaits ir no 1 lidz 10, no neliela ciema, cie-
mata vai laukiem, visus gadijumus minéjusi uznémuma
augstaka limena vaditaji un respondenti, kuru intervijas
valoda ir latviesu valoda.

Lai gan jautajums par iespéju Administrativo par-
kipumu kodeksa paredzét sodu par stradasanu bez
rakstveida darba liguma arl darbiniekiem jau vairakas
reizes ir skatits (pieméram, gan izstradajot neregistrétas
nodarbinatibas planu 2010.-2013. gadam, gan ari énu
ekonomikas samazinasanas planu), pétnicku grupa uz-
skata, ka $ada soda paredzésana butu lietderiga, jo tas
veicinatu zinosanu atbildigajam iestadém, lai sekmétu
$adu gadijumu atklasanu un mazinatu neregistréto no-
darbinatibu. Parasti uzpémumos, kuros pastav neregis-
trétd nodarbinatiba, ir vérojami ari darba aizsardzibas
parkapumi. Lai sasaurinatu apsekojamo uzpémumu
skaitu, ieteicams ipasi koncentréties uz tam nozarém,
kuras pastav augsts risks no darba aizsardzibas viedokla.

Analizéjot darba ligumu veidus un darba laiku, var
secinat, ka Latvija arl 2013. gada visbiezak tiek noslégti
normaladarbalaikaligumi(73,0%) (sk. 17. diagrammu).

Nodarbinato viedoklis. Analizéjot nodarbinato
aptaujas datus, varam secinat, ka loti mazai dalai re-
spondentu nav noslégti rakstiski darba vai cita veida
ligumi (sk. 18. un 19. diagrammu).

Aptuveni vienadi rezultati ieguti abas respon-
dentu grupas, tomér lielaka uzmaniba sikakaja analizé
tiks pievérsta respondentiem, kuri strada bez rakstiska
liguma. Ka nozimigs fakts ari 2013. gada jamin aptau-
jas laika iegutie rezultati, kas liecina, ka gadijumos, kad
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16. diagramma.
Rakstiski noslégtie darba ligumi un mutiska vienosanas uznémumos

%

Rakstveida darba ligums ir noslégts ar visiem darbiniekiem

Rakstveida darba ligums ir noslégts ar lielako dalu darbinieku

Vienlidz liela dala darbinieku ir noslégusi rakstveida
vienosanos un strada uz mutiskas vienosanas pamata

Lielaka dala darbinieku strada uz mutiskas vienosanas pamata

Darbinieki strada tikai uz mutiskas vienosanas pamata

Grati pateikt

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada: n = 1058, 2010. gada: n = 1044; 2013. gada: n = 1044. Avets: darba devéju aptauja.

17. diagramma.
Darba ligumu un darba laiku sadalijums uzpémumos

%
Darbinieki ar normala laika darba ligumiem/

darbinieki ar normalo darba laiku

Darbinieki ar nepilna laika darba ligumiem/
darbinieki ar nepilno darba laiku

Darbinieki ar ligumiem uz noteiktu laiku/
darbinieki uz noteiktu laiku

Darbinieki uz sezonas laiku (piem., uz vasaru)

m2013

Darba iekarto$anas biroju pagaidu darbinieki 22010

" 2006
Grati pateikt

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada: n = 1058, 2010. gada: n = 1044. Avots: darba devéju aptauja.

Pétijuma rezultati
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18. diagramma.

Rakstiska darba liguma esamiba vai neesamiba darbiniekiem, kas strada viena darbavieta

%

JA, LIGUMS IR NOSLEGTS

Uz nenoteiktu laiku

Uz noteiktu laiku

Par noteikta darba veiksanu

Uznémuma vai cita veida ligums

NE, LIGUMS NAV NOSLEGTS

GRUTI PATEIKT F

m2013

m2010

2006

Piezime: baze — darbinieki, kas strada viena darbavieta, 2006. gada
Avots: nodarbinito aptauja.

cilveki strada divas vai vairakas darbavietas, respondentu
skaits, kuri mingjusi, ka strada bez liguma vai ligums
ir ar dalu darba devéju / klientu, ir augstaks neka to
respondentu vidi, kas strada viena darbavieta. Tomer
to daudzums ir nedaudz samazindjies, salidzinot ar
iepriekséjo gadu aptaujam (sk. 18. un 19. diagrammu).

2013. gada no respondentiem, kas strada viena
darbavieta, visbiezak ligums nav noslégts lauksaimniecibas
un mezsaimniecibas nozaré (11,0%), koksnes, koka un
korka izstradajumu, mébelu razoana (7,5%), elektro-
energijas, gazes apgadé, siltumapgadé (4,2%) un bav-
nieciba (2,1%), bet no respondentiem, kas strada divas
vai vairakas darbavietas, 2013. gada tikai viens darbinieks
ir mingjis, ka strada bez rakstiska liguma (0,05%).
Savukart 2010. gada visbiezak ligums nebija noslégts
papira, papira izstradajumu razoanas un poligrafijas
nozaré (16,0%), bivniecibas nozaré (16,0%) un lauk-

:n =2235,2010. gada: n = 2181; 2013. gada: n = 2208.

saimniecibas un mezZsaimniecibas nozaré (7,9%); no
respondentiem, kas stradaja divas vai vairakas darba-
vietas, — apstrades ripnieciba (50,0% respondentu atzi-
nusi, ka ar daziem darba devéjiem / klientiem ligumi ir
noslégti, bet ar citiem nav), lauksaimniecibas un mez-
saimniecibas nozaré (29,6% respondentu atzinusi, ka ar
daziem darba devéjiem / klientiem ligumi ir noslégti) un
biivniecibas nozaré (18,4% atzinusi, ka ar daziem darba
devéjiem / klientiem ligumi ir noslégti, bet ar citiem nav,
bet 11,2% mingjusi, ka vini strada bez ligumiem).

Ari2013. gada, kastrada bez darba ligumiem, viriesi
minéjusi biezak (2013. gada: viena darbavieta — 3,3%,
divas vai vairakas — 1,3%; 2010. gada: viena darba-
vieta — 4,9%, divas vai vairakas — 22,2%; 2010. gada:
viena darbavieta — 5,2%, divas vai vairakas — 12,7%) neka
sievietes (2013. gada: viena darbavieta — 1,1%, divas vai
vairakas — 0,0%; 2010. gada: viena darbavieta — 3,3%,
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Rakstiska darba liguma esamiba vai neesamiba darbiniekiem, kas strada divas vai vairakas darbavietas

%

JA, LIGUMS IR NOSLEGTS

Rakstisks ligums ar visiem darba devéjiem

Uznémuma vai cita veida ligums ar visiem darba devéjiem

Ar daziem darba devéjiem ir noslégts, ar citiem né

Ir noslégti dazadi ligumi ar visiem darba devéjiem

NE, ES STRADAJU BEZ LIGUMIEM

GRUTI PATEIKT

929
96
96

80
74
7

1

m2013

-
TN

m2010

2006

Piezime: baze — darbinieki, kas strada divas vai vairakas darbavietas, 2006. gada: n = 220, 2010. gada: n = 197; 2013. gada: n = 175.

Avots: nodarbinato aptauja.

divas vai vairakas — 14,1%). Salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu aptaujam, visas vecuma grupas starp nodarbina-
tajiem, kas strada viena darba vieta un kuriem ir noslégts
rakstisks darba ligums, ir samazinajies to nodarbinato
daudzums, kas strada bez rakstiska liguma, bet starp tiem,
kas strada vairakas darba vietas, ir novérojams samazi-
najums lidz vienam darbiniekam, kas strada bez rakstiska
liguma. 2006. gada augstaks to respondentu skaits, kas
strada bez darba ligumiem, bija jaunakaja vecuma grupa,
tacu $1 tendence mainijas, un 2010. gada visvairak bez
rakstveida darba ligumiem stradaja respondenti vecuma
no 45 lidz 54 gadiem (viena darbavieta — 2,6%, divas
vai vairakas — 20,1%) un respondenti vecuma grupa no
25 lidz 34 gadiem (viena darbavieta — 5,9%, divas vai
vairakas — 21,7%) (sk. 8. tabulu).

Ari 2013. gada nelielas atskiribas sniegtajas atbildés
par rakstveida darba liguma neesamibu vérojamas dazadu

Pétijuma rezultati

tautibu respondentu vida, bet jaatzimé, ka dinamika
2013. gada stavoklis ir uzlabojies — rakstisko ligumu
neesamiba ir batiski samazinajusies (viena darbavieta:
2013. gada no 2,2% (krievi) lidz 1,8% (citu tautibu
parstavji), 2010. gada no 5,0% (citu tautibu parstavji)
lidz 3,9% (krievi); divas vai vairakas darbavietas:
2013. gada no 0,7%, (latviesi) lidz 0,0% (krievi un
citu tautibu parstavji), 2010. gada no 17,4% (latviesi)
lidz 37,4% (citu tautibu parstavji). Ari 2013. gada
respondentiem, kas strada valsts sektora, nedaudz
retak nav rakstveida darba ligumu (viena darbavieta:
2013. gada — 0,3%, 2010. gada — 1,3%, divas vai vai-
rakas darbavietas: 2013. gada — 0,0%, 2010. gada —
3,2%) neka privataja sektora (viena darbavieta:
2013. gada — 3,2%, 2010. gada — 4,6%, divas vai
vairakas darbavietas: 2013. gada — 1,0%, 2010. gada —
17,2%). 2013. gada, lidzigi ka 2010. gada, respondenti,
kas strada mazajos uznémumos (1-10 darbinieki),



o
Pétijuma rezultati

8. tabula.

Nodarbinato skaits, kuriem nav noslégts ligums ar darba devéju / klientu

[ VidajiLatvija (%) | 18-24gadi (%) | 25-34gadi(%) | 35-44gadi(%) | 45-54gadi(%) | 55-80gadi(%
1 2+ 1 2+ 1 2+ 1 2+ 1 2+ 1 2+

Gads

2006. 5.2 12,7 13,2 27,7 4,3 14,2 4,0 154 53 7,0 2,6 34
20170. 3,9 17,1 4,6 10,8 59 21,7 3,7 13,2 2,6 20,1 2,8 16,6
2013. 2,1 0,5 3,9 80(n=1) 2,5 - 1,7 - 1,3 - 2,5 -

Piezimes: baze — visi respondenti, 2006. gada: n = 2455; 2010. gada: n = 2378; 2013. gada: n = 2208.
1 — nodarbinatie, kas strada viena darbavieta un kuriem ir noslégts ligums uz nenoteiktu laiku; 2+ — nodarbinatie, kas strada divas vai vairakas

darbavietas un kuriem ir noslégts ligums uz nenoteiktu laiku.
Avots: nodarbinato aptauja.

biezak mingjusi darbu bez liguma (viena darbavieta:
2013. gada — 6,2%, 2010. gada — 4,5%, divas vai vai-
rakas darbavietas: 2013. gada — 2,2%, 2010. gada —
12,9%) neka respondenti, kas strada lielakos uzpé-
mumos (11-49 darbinieki — viena darbavieta:
2013. gada — 1,8%, 2010. gada — 1,3%, divas vai
vairakas darbavietas: 2013. gada — 0,0%, 2010. gada —
10,7%; 50-249 darbinieki: 2013. gada — 0,4%,
2010. gada — viena darbavieta — 1,5%, divas vai vaira-
kas darbavietas: 2013. gada — 0,0%, 2010. gada —
5,6%; 250 un vairak darbinieku — viena darbavieta:
2013. gada — 0,0%, 2010. gada — 0,1%, divas vai
vairakas darbavietas: 2013. gada — 0,0%, 2010. gada —
0,0%). Turklat jaatzimé, ka dinamika darbinieku stra-
dagana bez rakstiskiem ligumiem mazajos uznémumos
(lidz 10 darbiniekiem) ir pieaugusi.

Analizéjot iemeslus, kapéc nodarbinatie ir gatavi
stradat bez noslégta rakstiska darba liguma vai kada
cita liguma, jasecina, ka 2013. gada nodarbinatie vis-
biezak ir minéjusi abpuséju vienosanos (2013. gada —
29,8%, 2010. gada — 35,3%, 2006. gada — 18,6%), un
nodarbinatie uzskata, ka mutiska vieno$anas ir ligums
(2013. gada—26,7%, 2010. gada —43,6%) (sk. 20. dia-
grammu). Domajams, ka $is fakts ir saistits ar darbi-
nicku izpratnes trikumu par liguma nepiecie$amibu
un seku neapzinasanos, kuras var rasties, ja darba
attiecibas nav juridiski pareizi nofométas. Tas liecina,
ka viena no galvenajam mérka grupam sabiedribas
informés$anas jautajumos par darba liguma nepieciesa-
mibu ir darba devéji, kuri izvélas noteikt sadu kartibu
Savos uzneémumos.

Nodarbinatajiem aptaujas laika tika uzdots jau-
tajums, cik, vinuprat, ir svarigi, lai ar darba devéju batu
noslégts rakstisks ligums. 2013. gada kopuma vairak
vai mazak, bet svarigi tas bija 93,6% respondentu, bet

péc 2010. gada aptaujas datiem 90,1% nodarbinato
bija svarigi, lai ar darba devéju batu noslégts rakstveida
darba ligums. Savukart 2006. gada kopuma vairak vai
mazak, bet svarigi tas bija 91,4% respondentu. Tatad
to respondentu skaits, kam liekas, ka darba liguma
rakstveida noslégsana ir svariga, ir pieaudzis, salidzinot
ar iepriekséjam aptaujam (sk. 21. diagrammu).

Atkariba no nozares, kura respondenti strada,
svarigaka rakstveida darba liguma esamiba 2013. gada
ir bijusi nodarbinatajiem, kas strada veselibas un socialas
aprupes nozaré (98,3%), zivsaimnieciba (97,9%),
metalu un gatavo metalizstradajumu raZo$anas nozaré
(94,1%), elektroenergijas, gazes apgades un siltum-
apgades nozaré (94,0%), apstrades rapnieciba (93,7%)
un partikas produktu un dzérienu razosanas nozaré
(93,6%), bet mazak svarigi nodarbinatajiem, kas strada
lauksaimnieciba, mezsaimnieciba (82,9%) un papira,
papira izstradajumu razosanas nozaré (85,5%). Savukart
2010. gada tie bija uznémumi, kas strada elektroener-
gijas, gazes apgades un siltumapgades nozaré (99,3%),
partikas produktu un dzérienu razosanas nozaré (96,3%)
un metalu un gatavo metalizstradajumu razo$anas
nozaré (95,6%), bet mazak svarigi nodarbinatajiem, kas
strada bavniecibas nozaré (79,5%), apstrades rapnie-
cibas nozaré (83,0%) un Gdens apgades, notekiidenu un
atkritumu apsaimnieko$anas nozaré (85,5%).

2013. gada sievietém ir svarigaka rakstveida darba
liguma esamiba neka virieSiem (virie$iem: 2013. gada —
91,1%, 2010. gada — 88,7%; sievietém: 2013. gada —
95,6%, 2010. gada — 91,1%). Sniegtajas atbildés sada-
lfjuma péc respondentu vecuma ari 2013. gada vérojama
tendence, ka svarigaka rakstveida darba liguma esamiba
ir vidéja vecuma nodarbinatajiem, bet mazak svariga —
gados vecakiem, nevis jauniem respondentiem, ka tas
bija novérojams 2010. gada (18-24 gadi: 2013. gada —
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20. diagramma.
Iemesli, kapéc nav rakstiska darba vai cita liguma

3.

Pétijuma rezultati

%
Abpuséja vienosanas ar darba devéju (klientu, pasatitaju)

Man ir mutiska vienosanas (uzskatu, ka ari mutiska
vienosanas ir ligums)

Ta ir mana izvéle

Darba devéjs (klients, pasatitajs) ta noteica

lespéja $ada veida iegut lielaku darba samaksu

Cits iemesls

Grati pateikt

Piezime: baze — darbinieki, kam nav noslégts rakstisks darba ligums, 2006. gada n = 144, 2010. gada n = 63; 2013. gada n = 56.

Avots: nodarbinato aptauja.

21. diagramma.

Darbinieku uzskats par rakstiska darba liguma nepiecieSamibu

% B | oti svarigi = Drizak svarigi
2013
2010

2006

® Drizak nesvarigi

H Pilnigi nesvarigi = Grati pateikt

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinito aptauja.

94,29%, 2010. gada — 86,1%; 2534 gadi: 2013. gadi —
93,3%, 2010. gada — 89,4%; 35—44 gadi: 2013. gada —
94,9%, 2010. gada — 91,7%; 45-54 gadi: 2013. gada —
93,7%, 2010. gada — 90,6%; 55—80 gadi: 2013. gada —
91,9%, 2010. gadi — 90,8%).

Ari atkariba no respondentu izglitibas limena sagla-
bajas tendence — jo respondentam ir augstaks izgli-
tibas limenis, jo vinam ir svarigaka rakstveida darbaliguma
esamiba (sakumskola, nepabeigta pamatizglitiba: 2013.

Pétijuma rezultati

gada — 87,5%, 2010. gada — 100,0%; pamatizgli-
tiba: 2013. gada — 86,2%, 2010. gada — 86,1%;
videja: 2013. gadi — 90,2%, 2010. gada — 89,7%;
profesionala vidéja: 2013. gada — 95,0%, 2010. gada —
90,0%; augstaka: 2013. gada — 95,5%, 2010. gada —
92,0%). Bet janem véra, ka 2010. gada no datiem gan
redzams, ka 100% respondentu, kam bija sakumskolas
vai nepabeigta pamatizglitiba, ir svariga rakstveida
darba ligumu esamiba, bet tie ir uzskatami par gadijuma
rakstura datiem, jo no 2378 respondentiem tikai



3.

Pétijuma rezultati

3 respondenti ir atbildusi $im kritérijam. 2010. gada
sadalijuma péc respondentu nodarboSanas butiskas
acskiribas vai tendences sniegtajas atbildés par to,
ka rakstveida darba liguma esamiba ir svariga, nebija
vérojamas, bet 2013. gada novérojama tendence — jo
augstaka limena specialists, jo lielaka nepiecieSamiba
péc rakstiska liguma (iestades, uznémuma augstaka
limenpa vaditajs: 2013. gada — 100,0%, 2010. gada —
87,7%; vidéja limena vaditajs: 2013. gada — 92,8%,
2010. gada — 91,2%; augstaka limena specialists:
2013. gada — 96,0%, 2010. gada — 88,6%; specialists:
2013. gada — 95,6%, 2010. gada — 92,7%; pakalpo-
jumu un tirdzniecibas darbinieks: 2013. gada — 94,3%,
2010. gada — 91,4%; kvalificéts stradnieks, amatnieks:
2013. gada—91,9%, 2010. gada — 87,4%; nekvalificéts
stradnieks: 2013. gada — 90,0%, 2010. gada — 92,4%).

Arl 2013. gada atbilsto$i grup&jumam péc darba
algas limena svarigaka rakstveida darba liguma esamiba
ir darbiniekiem, kas sanem darba samaksu, kas ir aug-
staka par minimalo algu, bet mazak svariga darbinie-
kiem, kuru atalgojums ir mazaks par minimalo algu
(2010. gada: lidz Ls 150 — 87,2%, Ls 151-200 — 84,1%,
Ls 201-250 — 90,3%, Ls 251 un vairak — 91,3%, grati
pateikt — 87,2%; 2013. gada: lidz Ls 150 — 89,1%,
Ls 151-250 — 93,3%, Ls 251-400 — 96,4%, Ls 401
un vairak — 95,5%, gruti pateikt — 88,4%). Lidzigi ka
2010. gada, ari 2013. gada respondentiem, kuri sapem
algas aploksné, daudz retak ir svariga rakstveida darba
liguma esamiba neka respondentiem, kas algas aploksné
nesanem nekad (alga aploksné dazreiz: 2013. gada —
89,5%,2010. gada— 91,4%; katru ménesi: 2013. gada—
71,0%, 2010. gada — 73,6%; nekad: 2013. gada —
95,0%, 2010. gada — 92,6%; grati pateike: 2013. gada —
87,3%, 2010. gada — 69,6%). Ja 2010. gada dalijuma
péc nodarbinato darba staza sniegtajas atbildés butiskas
acskiribas un tendences nebija vérojamas, tad 2013. gada
ir vérojama tendence — jo lielaks darba stazs, jo nodar-
binatajiem ir svarigak slégt darba ligumu (lidz 12 meé-
nesiem: 2013. gada — 90,7%, 2010. gada — 88,1%;
1-5 gadi: 2013. gada — 93,3%, 2010. gada — 91,4%;
5-10 gadi: 2013. gada — 94,4%, 2010. gada — 89,0%;
10-15 gadi: 2013. gada — 94,8%, 2010. gada —
92,7%; vairak par 15 gadiem: 2013. gada — 94,8%,
2010. gada—91,0%; grati pateike: 2013. gada—100,0%
(n = 3), 2010. gada — 80,3%). Ja 2010. gada dalijuma
péc respondentu darba stundu skaita pédéja nedéla
un darba laika, ko darbinieks velta tieajiem pienaku-
miem, buatiskas atskiribas sniegtajas atbildés nav
vérojamas, tad 2013. gada ir vérojama tendence — jo
mazak stundas darbinieks strada, jo mazak svarigi vinam
ir noslégt rakstisku darba ligumu.

Tiem nodarbinatajiem, kuru uznémumos ir kop-
ligums, tas, kaviniem ir noslégts rakstveida darba ligums,
ir svarigak (92,8%) neka tiem nodarbinatajiem, kuru
uzpnémumos kopliguma nav (89,7%). Tas pats vérojams
atkariba no ta, vai uznémuma ir ievéléti darbinieku
parstavji: tiem nodarbinatajiem, kuru darbavietas ir
ievéléti darbinieku parstavji — 94,5%, nav darbinieku
parstavju — 88,8%.

Ari 2013. gada valsts sektora stradijosajiem
rakstveida darba liguma esamiba ir daudz svarigaka
(2013. gada — 96,2%, 2010. gada — 97,3%) neka
sabiedriskas organizacijas (2013. gada — 93,3%) un
privata sektora nodarbinatajiem (2013. gada — 91,9%,
2010. gada — 88,1%). Tapat ka 2010. gada, ari
2013. gada dalijuma péc respondentu darbavietas
darbinieku skaita rakstveida darba liguma esamiba ir
svarigaka lielaku uznémumu darbiniekiem (1-10 dar-
binieki: 2013. gada — 90,3%, 2010. gada — 89,0%;
11-49 darbinieki: 2013. gada — 94,3%, 2010. gada —
93,8%; 50-249 darbinieki: 2013. gada — 94,9%,
2010. gada — 94,8%; 250 un vairak darbinieku:
2013. gada — 95,2%, 2010. gada — 96,4%). Analizéjot
sniegtas atbildes péc respondentu darbavietas atrasanas
rajona, 2013. gada rakstveida darba liguma esamiba
svarigaka ir nodarbinatajiem no Tukuma rajona (100%),
Aluksnes rajona (100%), Balvu rajona (100,0%),
Valkas rajona (100,0%), Preilu rajona (100,0%) un
Dobeles rajona (100,0%), bet mazak svariga respon-
dentiem no Jékabpils rajona (81,9%) un Talsu rajona
(88,5%). Savukart 2010. gada rakstveida darba liguma
esamiba svarigaka bija nodarbinatajiem no Tukuma
rajona (100%), Saldus rajona (100%), Kuldigas rajona
(99,9%), Ventspils rajona (99,6%) un Ludzas rajona
(99,0%), bet mazak svariga respondentiem no Kraslavas
rajona (73,8%) un Limbazu rajona (72,2%). Kopuma
nodarbinatajiem visos rajonos ir kluvis svarigak noslégt
rakstiskus darba ligumus. Ari 2013. gada dalijjuma péc
apdzivotas vietas tipa, kura atrodas respondentu dar-
bavieta, vissvarigaka rakstveida darba liguma esamiba
ir respondentiem no pilsétam, bet vismazak svariga
respondentiem, kas strada Riga (Riga: 2013. gada —
92,1%, 2010. gada — 87,4%; 8 lielakas pilsétas:
2010. gada — 94,1%; rajona centrs: 2010. gada —
88,4%; cita pilséta: 2013. gada — 95,8%, 2010. gada —
95,2%; nelielsciemats: 2013. gada—92,6%, 2010. gada—
91,4%).

Sikak sk. tematisko pielikumu “Darba tiesiskas
attiecibas”.
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3.3. Darba vides riska faktori un to
novérsana

3.3.1. Darba vides riska faktoru izplatiba

Darba vides riska faktori ir sastopami visas taut-
saimniecibas nozarés, un tie var ietekmét lielu skaitu
nodarbinato. Tadu darbu, kur uz nodarbinita drosibu
vai veselibu neiedarbotos neviens darba vides riska
faktors, ir grati iedomaties.

Svarigakie darba vides riska fakrori ir $adi:

o kimiskas vielas (pieméram, lakas, krasas, sinté-
tiskie mazgasanas lidzekli u. c.);

o fizikalie faktori (troksnis, vibracija, mikrokli-
mats, apgaismojums u. c.);

e putekli (metinasanas acrosols, abrazivie putekli,
koka putekli u. c.);

e biologiskie faktori (ér¢u encefalita izraisitaji, B un
C virusa hepatita ierosinataji, HIV'/ AIDS u. c.);

e mehaniskie faktori (stradajot ar darba apriko-
jumu, ar bistamam iekartam, augstuma, spra-
dzienbistama videé u. c.);

e crgonomiskie faktori (darbs piespiedu poza, vien-
veidigas kustibas, smagumu parvieto$ana u. c.);

e psihosocialie faktori (laika trikums, virsstundu
darbs, darbs naktis, sliktas attiecibas ar vadibu,
kolégiem, konflikti u. c.).

Pastav uzskats, ka Latvijas uznémumos prevalé tra-
dicionalas arodveselibas problémas — troksnis, vibracija,
putekli, kimiskas vielas u. c., tatu attistitajas Eiropas
Savienibas valstis prieksplana izvirzas psihosocialie, orga-
nizatoriskie un ergonomiskie riska faktori. Gan pétijuma
“Darba apstakli un riski Latvija, 2005-2007", gan
ari 2009.-2010. gada iegutais situacijas raksturojums

Pétijuma rezultati

radija, ka nozimigakie darba vides riska fakrori ir dazadi
psihoemocionalie riska faktori (laika trokums, virs-
stundu darbs, garas darba stundas u. c.) un ergonomiskie
darba vides riska faktori (darbs ar datoru, smagumu
parvieto$ana, darbs piespiedu poza, vienveidigas kusti-
bas). Tas liecinaja par darba vides tradicionalo riska
faktoru nomainu ar jauniem, musdienigiem riska fak-
toriem. Savukart veikto darba vides laboratorisko
mérijumu apkopojums liecindja, ka par loti batiskam
darba vides problémam jauzskata darba vides mikrokli-
mats un putekli (it ipasi abrazivie putekli un metinasanas
aerosols). Nemot véra faktu, ka psihosocialie un ergono-
miskie darba vides riska faktori, ki ari mikroklimats
darba telpas biezi savstarpéji cits citu ietekmé un pa-
stiprina to iedarbibu, $ai riska faktoru grupai japievérs
liela uzmaniba (sikak sk. tematiskos pielikumus “Mik-
roklimats (gaisa relativais mitrums, gaisa temperatira
un gaisa kustibas atrums)”, “Psihoemocionalie darba
vides riska faktori”, “Ergonomika un ergonomiskie
darba vides riska faktori”). 2013. gada veiktas aptaujas
datu analize liecina, ka loti batiskas izmainas kop$
iepriekséja pétijuma Latvija nav notikusas, tas vairak
saistitas ar izmainam razo$ana (produkcijas veida, ap-
joma, darbaspéka nodrosinasana u. c.), pakalpojumu
sektora un kopéam pasaules tendencém (pieméram,
tiek mekléti létaki piegadataji ar augstu kvalitati u. tml.),
ka ari tehnologiskajam iespéjam — tadam, ka, piemé-
ram, “teledarbu”. To apliecina arl 2013. gada starp pie-
ciem biezak minétajiem faktoriem atzimérais “distances
darbs vai teledarbs” (37,8%), kas norada, ka jaunakas
datorprogrammu, interneta un komunikaciju tehnolo-
gijas lauj veikt darbus no jebkuras vietas arpus darba
ofisa un arvalstis, ipasi tadas profesijas ka programmé-
taji, gramatvezi, klientu apkalposanas specialisti u. c.

Darba devéju viedoklis. Darba devéjiem aptaujas
laika tika lagts novérteét, cik daudz no vinu uznémumos



o
Pétijuma rezultati

(iestadés) nodarbinatajiem cilvékiem ir paklauti dazadu
(vairak neka 30) darba vides kaitigo faktoru iedar-
bibai (liela apjoma dé| visi dati apkopoti Cetras dalas —
sk. 22.1,22.2., 22.3. un 22.4. diagrammu).

2013. gada pieci biezakie darba vides riska faktori:

1) darbs ar datoru vairak ki 2 stundas diena —
mingjusi 70,3% respondentu;

2) summeétais darba laiks — 42,2%;

3) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sédus) — 41,5%;

4) distances darbs, teledarbs — 37,8% (2010. gada —
28%, 11. vieta; 2006. gada — 15%, 13.vieta);

5) darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un
ziema) — 36,9%.

2010. gada pieci biezak minétie riska faktori bija:

1) darbs ar datoru vairiak neka 2 stundas diena —
mingjusi 75,5% respondentu;

22.1. diagramma.

2) darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un
ziema) — 52,5%;

3) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sédus) — 48,4%;

4) summeétais darba laiks — 43,7%;

5) smagu priek§metu ne$ana un parvietosana —

42,9% (2006. gada — 28,5%, 6. vieta).
2006. gada pieci biezak minétie riska faktori bija:

1) darbs ar datoru vairak neki 2 stundas diena —
miné&jusi 60,9% respondentu;

2) summeétais darba laiks — 37,6%;

3) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sédus) — 33,1%;

4) laika trakums — 32,2% (2010. gada — 38,8%,
7. vieta);

5) darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un
ziema) — 30,9%.

Uznémumos / iestadés nodarbinato skaits, kuri paklauti darba vides riska faktoriem (1. dala)

% mVisi mVairak par pusi (>50%) H Aptuveni puse (~50%) B Mazak par pusi (<50%) mNeviens = Grati pateikt
Darbs ar datoru (vismaz 2 stundas diena): 2013 12 25 30 0.02
2010 0.03
2006 8 31 39
Summeétais darba laiks: 2013 I 1
2010 5 12 56 | 0.05
2006 6 8 (Y 0.2
Darbs piespiedu poza (pietr:r;i;'srt‘ée\él::é ;é:zl;,: 2ot 7 10 5g I 1
2010 10 11 52 0.03
2006 6 7 66 1
Distances darbs, teledarbs: 2013 7 10 62 0.4
2010 I R, o
2006 Y ENIEENI " o
Darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un ziema): 2013 & Lz o3
2010 9 22 47 0.03
2006 13 69

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1004. Avots: darba devéju aptauja.
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22.2. diagramma.
Uznémumos / iestadés nodarbinato skaits, kuri paklauti darba vides riska faktoriem (2. dala)

% m\Visi ®Vairak par pusi (>50%) m Aptuveni puse (~50%) W Mazak par pusi (<50%) m Neviens ® Grati pateikt
Vienveidigas kustibas: 2013 7 1 64 0.01
2010 9 12 58 0.5
2006 8 74 0.2
Laika trakums: 2013 6 9 65 1
2010 6 12 61 0.4
2006 5 2 |
Smagu priekSmetu nesana vai parvietosana: 2013 8 14 69 0.33
2010 01
2006 01
Darbs ar sare_igitém, atri mainigam tehnologjjém, & 11 75 07
atru un svarigu [Emumu pienemsanu: 2013

Izgarojumu, dimu, puteklu vai
bistamu kimisku vielu ieelposana*: 2013

(%]
—
i
~
~N

0.1

Darbs ar aprikojumu: 2013 5 10 77
2006 4 11 73 0
Mainu darbs: 2013 3 8 78 | 087
2010 00
Vibracija, kuru rada rokas
instrumenti, madinas u.t.t: 2013 10 80 0.02
2010 7 15 70 0
2006 10 80 0.04
2010 8 12 71 0.11
2000 FEEIREI T o

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1004.
*2006. un 2010. gada gada $ads atbildes variants netika piedavats. Avots: darba devéju aptauja.

Pétijuma rezultati
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Pétijuma rezultati

22.3. diagramma.
Uznémumos / iestadés nodarbinato skaits, kuri paklauti darba vides riska faktoriem (3. dala)

% m\Visi ® Vairak par pusi (>50%) H Aptuveni puse (~50%) B Mazak par pusi (<50%) m Neviens ™ Grati pateikt
Virsstundu darbs: 2013 80 1
2010 D7 o
2006 81 | 03
Biologiskie faktori: 2013 34 8 ==
2010 78 | o
2006 ACENEEEE T,
Elektromagnétiska lauka starojums: 2013 81 I 2
2010 76 0.5
Nemainams darba temps: 2013 1
2010 4s 8
2006 PN o
Vibracija, kuru rada transporta lidzekli: 2013 83 0.02
2010 73 0.03
2006 84 0.1
2010 75 | o
2006 30 & [k
Darbs augstuma: 2013 0.01
2010 77 | 005
2006
Nakts darbs: 2013 85 | 0.3
2010 003
2006 01
Darbs ar bistamajam iekartam: 2013 87 0.01
2010 T T, o
2006
Zema temperatara telpas: 2013 87 | 0.5
2010 77 | 003
2006 88 0.1

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1004.
Avots: darba devéju aptauja.
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22.4. diagramma.

o
Pétijuma rezultati

Uznémumos / iestadés nodarbinato skaits, kuri paklauti darba vides riska faktoriem (4. dala)

Parak mazs, nevienmérigi sadalits
apgaismojums*:
Kimisko vielu uzstksanas caur adu*:

Nejonizéjosais starojums:

Augsta temperatra, kuras dé| darbinieki
svist pat tad, kad nestrada:

Darbs spradzienbistama vidé:

Paaugstinats atmosféras spiediens:

lebiedésana darba vieta:

Fiziska vardarbiba darba vieta:

Kimiskas un biologiskas vielas, kas izraisa
Jaundabigos audzéjus*:

Parak liels, spilgts apgaismojums*:

Jonizéjosais starojums:

Seksuala uzmaksanas darba vieta:

Azbests:

W Visi m Vairak par pusi (>50%) H Aptuveni puse (~50%)

2013
2013

2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013

2010

2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2013
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013

2010

B Mazak par pusi (<50%) m Neviens  ® Grati pateikt

88 0.1
91 0.2
92 1
0.1
0.5
04
0.1

0.1

0.1
0.1

0.1

0.1

0.01

0.05
0.05

0.02

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 1058; 2010 gada n = 1044; 2013. gada n = 1004.

*20006. gada $ads atbildes variants netika piedavats.
Avots: darba devéju aptauja.

Pétijuma rezultati




3.

Pétijuma rezultati

Nodarbinato viedoklis. Nodarbinatajiem aptau-
jas laika tika lagts novérteét, cik liela méra vini paklauti
vairak neka 30 dazadu darba vides kaitigo faktoru
iedarbibai (liela apjoma dé] visi dati apkopoti Cetras
dalas — skatit 23.1., 23.2., 23.3. un 23.4. diagrammu).

2013. gada tika minéti pieci biezakie darba vides
kaitigie riska faktori:

1) tiess kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki
Jusu darba vieta — tadiem ka pircéji, pasazieri,
audzékni, pacienti, klienti u. c. — 63,9%;

2) vienveidigas kustibas — 53,6%;

3) laika trikums — 52,0% (2006. gada — 51,1%,
6. vieta);

4) smagu priekSmetu nesana un parvieto$ana —
49,5%;

5) caurvéj§ —45,4% (2010. gada — 30,0%, 8. vieta).

Savukart 2010. gada pétjuma rezultati liecina, ka
pieci biezak minétie riska faktori bija:

1) tiess kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki
jusu darba vieta, — tadiem ka pircéji, pasazieri,
audzékni, pacienti, klienti u. c. — 75,4%;

2) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sédus) — 70,2%;

3) smagu priek§metu neSana un parvietoSana —

56,2%;

4) vienveidigas kustibas — 55,9%;
5) laika trikums — 50,4%.

2006. gada tika minéti $adi pieci biezakie riska
faktori:

1) darbs piespiedu poza (pieméram, stavus,
sédus) — 63,8% respondentu minéjusi, ka kaut
kiada meéra ir paklauti attieciga riska faktora
iedarbibai;

2) tie$s kontakts ar cilvékiem, kuri nav darbinieki
jusu darba vieta, — tadiem ka pircéji, pasazieri,
audzékni, pacienti, klienti u. c. — 63,8%;

3) vienveidigas kustibas — 56,1%;

4) smagu priekSmetu nesana un parvieto$ana —
52,4%;

5) virsstundu darbs — 51,7%, caurvéjs — 51,7%.

Visi izplatitakie darba vides riska faktori ir minéti
arl iepriekséjo gadu aptaujas. Jaatzimé, ka laika trakumu
nodarbinatie ir miné&jusi biezak neka 2010. gada, tomér
nav notikusi butiska izplatitako darba vides riska
faktoru maina — tikai tie ir minéti retak. Ja analizé
2013. gada nodarbinato aptaujas datus, salidzinot ar
darba devéju datiem, tad situacija ir atskiriga, jo darba
devéji ir miné&jusi citus darba vides riska faktorus: darbu
ar datoru, summéto darba laiku, piespiedu pozas,
distances darbu un darbu ara dazados laika apstaklos.
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23.1. diagramma.

Nodarbinato minétie darba vides riska faktori (1. dala)

o
Pétijuma rezultati

avi -
Visu laiku

m Apméram pusi no visa laika

Tiess kontakts ar cilvekiem, kuri nav

Vienveidigas kustibas:
Darbs ar datoru (vismaz 2 stundas diena):
Darbs ara dazados laika apstaklos (vasara un ziema):

Mainu darbs (darbs mainas 8 stundas katru dienu):

Tik skal$ troksnis, ka nakas pacelt balsi,
runajot ar cilvékiem:

Smagu priekSmetu nesana vai parvietosana:

Izgaro{(umu, dimu, puteklu vai
bistamu kimisku vielu ieelposana:

Caurvegjs:
Summeétais darba laiks:

Laika trakums:

darbinieki Jasu darba vieta:

Darbs piespiedu poza:

= Gandriz visu laiku
= Apméram 1/4 (25%) no visa laika

2013
2010

2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006

8

6

6

21
27
22
11
16

B Apméram 3/4 (75%) no visa laika ™ Grati pateikt/NA
B Gandriz nekad m Nekad
115 6 12 10 36 0.4
14 5 6 12 10 24 0.4
114 6 12 9 36 0.3

14 /7 10 10 40 1

20 9 9 30 0.3
16 8 10 6| 7 36 0.4
11 8 0.4

9 10 0.2
9 10 0.2
4

5 6 |7 0.2

845 7|7 04
10 /64 516 4 0.3
8 413 7 11 0.1
9 5359 0.4

15

)

5153 7
31313 3
6 /6.4 6 | 10 12 0.4

30505 7
45 5
5/5.4 8
4143 5
40503 4
8.3 5
4142 6
3503 5
8 4 8 | 13 0.2
9 Bnks
9 poR 7

20

3[42 5
324
3052 5

512 6
4202 1
12 2114

9 0.2

1

12 11 0.2
12 0.2

17 E 0.1
18 18 0.1
16 14 0.2
1M 9 1
13 10 03
00 ° 0.2
15 1
14 1

4122 5 1
18 20 1

17 23 1

16 19 0.3

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 2455, 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.

Pétijuma rezultati
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Pétijuma rezultati

23.2. diagramma.

Nodarbinato minétie darba vides riska faktori (2. dala)

m Visu laiku

B Apméram pusi no visa laika

Darbs ar aprikojumu:

Darbs ar sarezgitam, atri mainigam tehnologijam,
atru un svarigu lemumu pienemsanu:

Nakts darbs (vairak ka 2 stundas laika no 22.00 - 6.00):

Nemainams darba temps:

Vibracija, kuru rada transporta lidzekli (piem., traktori,
ekskavatori):

Vibracija, kuru rada rokas instrumenti, masinas utt.:

Zema temperatira telpas:

Biologiskie faktori (piem., ércu encefalits,
virusu hepatits, kontakts ar asinim, dzivniekiem):

Elektromagnétiska lauka starojums*:

Darbs ar bistamajam iekartam:

Virsstundu darbs:

Augsta temperatdra, kuras dél Jus svistat pat tad,
kad nestradajat:

= Gandriz visu laiku
= Apméram 1/4 (25%) no visa laika

2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2013
2010
2006
2013
2010
2006
2013
2010
2006

m Apméram 3/4 (75%) no visa laika
B Gandriz nekad

4142306 |4
443307 4

5 323]5 4
3@249 0 o
242 410 | 11
33408 11
301 7 |72 5
Dl 4 4] 7

316 16 5
48236 6
24133 s
44234 s
4322044
222215 6
32123 5

38 316 5
327 7
342306 5
122 6 L 11| 11
bR2 9 o 12
o 8 14
38235 5
4B14/5 8
22125 6
381214 5
281214 5
30135 5
2010/4] 5

281214 5

D214 18

2122 16 21

23 3 23

124 8 9

014 | 7 11

233 7 | 10 12

= Nekad
77
76
77
(Y4
66
66
75
81
76
75
78
75
80
79
83
78
74
76
67
62
69
79
75
80
80
81
81

84

82
54
55
47
73
74
62

= Grati pateikt/NA

0.4
0.1
0.3
1
1
0.5
0.5
0.3
0.5
1
1
0.5
0.3
0.1
0.4
0.2
0.3
0.3
1
1
0.3
1
0.2
1
2

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 2455, 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

*20006. gada $ads atbildes variants netika piedavats.
Avots: nodarbinato aptauja.
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23.3. diagramma.
Nodarbinato minétie darba vides riska faktori (3. dala)

| Visu laiku = Gandriz visu laiku B Apméram 3/4 (75%) no visa laika = Grati pateikt/NA
B Apméram pusi no visa laika = Apméram 1/4 (25%) no visa laika B Gandriz nekad = Nekad

Darbs augstuma (vairak ka 1,5 metru augstuma): 2013 2317 5
2010 126 7
2006 I35 5
Kimisko vielu uzsuk3anas caur adu: 2013 [{i#d 5 W
2010 4 10
2006 1212f6 9
Parak mazs, nevienmérigi sadalits apgaismojums*: 2013 1p] = ]

Darbs spradzienbistama vide: 2013 [l - |8
2010 212 5
2006wl

Distances darbs*: 2013 2.6 | 5
2010 1276 8

2006 1216 | 6

Kimiskas un biologiskas vielas,
kas izraisa laundabigos audzéjus: 2013

2010
2006

Parak liels, spilgts apgaismojums*: 2013

Nejonizéjosais starojums (ultravioletais, lazera,
infrasarkanais u.c.): 2013

2010

2006

Jonizéjosais starojums (piem., rentgena ierices)*: 2013
2010

2006

Paaugstinats atmosféras spiediens*: 2013

2010

2006

Azbests*: 2013

2010

Piezime: baze — visi respondenti, 2006. gada n = 2455, 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.
*2006. un/vai 2010. gada $ads atbildes variants netika piedavats.
Avots: nodarbinato aptauja.

Pétijuma rezultati
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Pétijuma rezultati

Darba vides laboratoriskie mérijumi. Papildus
subjektivajiem datiem, kas ieguiti dazadas aptaujas, darba
vides riska faktoru analizei var izmantot ari objektivus
datus — laboratoriskos mérijumus, kuri tiek veikti péc
uznémumu pieprasijuma un neaptver pilnigi visas darba
vietas, kuras tos butu nepieciesams veikt, jo uzpému-
miem nepietiek finansu lidzek]u, atbildigajam personam
nav zinasanu vai vini neuzskata to par nepieciesamu, ka
ar citu iemeslu dél. Analizéjot Rigas Stradina univer-
sitates agentiiras “Darba dro$ibas un vides veselibas
institats” Higiénas un arodslimibu laboratorijas veikto
mérijumu datu bazi, tika novértéta veikto mérijjumu
atbilstiba normativajiem vai rekomendéjamiem / ietei-
camiem lielumiem (sk. 24. diagrammuy).

Ka redzams 24. diagramma, liela dala darba vides
laboratorisko mérfjumu rezultatu vairak neka tresdala

24, diagramma.

gadijumu parsniedz pielaujamas vai rekomendéjamas
vértibas. To varétu izskaidrot ar faktu, ka mérfjumi
tiek veikti nevis visas darba vietas, bet tikai tajas, kuras
noradijis pasutitajs (pieméram, darba devéjs vai kompe-
tentais specialists), tapéc, iespé&jams, ir notikusi “bista-
mako” un “kaitigako” darba vietu atlase, ka ari ar to, ka
mérijumu veikSanu biezak pasiita bistamo nozaru vai
tadi uznémumi, kuri apzinigi ievéro darba aizsardzibas
prasibas.

Péc darba vides laboratorisko mérijumu datu bazes
datiem problematiskakais riska faktors ir nepiemérots
mikroklimats, ipa$i gaisa plasma (neatbilst 83%
gadijumu) un gaisa temperatira (51%). Nepiemérots
mikroklimats var izraisit tadas nespecifiskas slimibas ka
saaukstésanos, ka arl pasliktinat dazadu slimibu gaitu,
pieméram, caurvéj$ paasina balsta un kustibu sistémas

Darba vides riska faktoru atbilstiba normativajiem vai rekomendéjamiem lielumiem (% no veiktajiem

mérijumiem) 1995.-2012. gada

% B Atbilst normativajam lielumam
Organiskie skidinataji
Koksnes un miltu putekli
Visa kermena vibracija
Plaukstas - rokas vibracija
Mangans

Gaisa reativais mitrums
Troksnis (Leq)
Metinasanas aerosols
Gaisa temperatdra
Abrazivie putekli
Apgaismojums

Gaisa plisma

[ Neatbilst normativajam lielumam

0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Avots: Rigas Stradina universitates agentiras “Darba droSibas un vides veselibas institits” Higiénas un arodslimibu laboratorijas veikto

mérijumu datu baze.
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slimibas. Vairakuma gadijumu $is slimibas ir saistitas
ar darba kavéjumiem, kas negativi ietekmé uzpémuma
darbibu. Turklat mikroklimats ietekmé nodarbinato
labsajatu un darbaspéjas, tadéjadi ietekméjot paveikta
darba apjomu un kvalitati. Visbiezak nepiemérots mik-
roklimats sastopams biroju telpas, kuras nav nodrosinata
pietickama gaisa apmaipa un laba ventilacija, ka ari
darba vietas, kas atrodas nojumés vai razosanas cehos,
kuros ir caurvéjs (sikak sk. tematisko pielikumu “Mik-
roklimats”). Otra nozimigaka probléma — apgaismo-
jums darba vide, lielakaja dala mérijjumu (72%) tas ir
nepietiekams, jo galvenie ta céloni bija izdegusas apga-
ismojuma spuldzites, netiri logi, vietéja apgaismojuma
trikums utt. (sikak sk. tematisko pielikumu “Apgais-
mojums’).

Tre$a nozimigaka darba vides probléma ir putekli,
it ipasi abrazivie putekli, kas rodas darba ar abrazivajiem
instrumentiem (pieméram, slipripu), un metinasanas
aerosols (sikak sk. tematiskos pielikumus “Putekli” un
“Metinasanas aerosols, mangans un hroms metinasanas
un gazes grieSanas procesos’).

Sikak par darba vides laboratoriskajiem mériju-
miem skatit tematisko pielikumu “Darba apstaklu un
darba vides faktoru objektivas situacijas novértéjums —
darba vides laboratoriskie mérijumi’”.

3.3.2. Darba vides riska novérsanas
pasakumi

Atbilstosi MK noteikumu Nr. 660 “Darba vides
iekséjas uzraudzibas veik$anas kartiba® (piepemti
02.10.2007., spéka no 06.10.2007.) prasibam, veicot
darba vides riska novértéjumu, vienlaikus janosaka,
kadi darba aizsardzibas pasakumi ir nepieciesami,
lai novérstu vai mazinatu $o risku. Savukart Darba
aizsardzibas likums nosaka, ka darba devéjam jaievéro
sadi darba aizsardzibas visparigie principi:

e darba vide jaizveido ta, lai izvairitos no darba
vides riska vai mazinatu nenovérfamo darba
vides riska ietekmi;

e janovérs darba vides riska céloni;

e darbs japielago individam; tas galvenokart
attiecas uz darba vietas iekartojumu un darba
aprikojumu, ka ari darba un raZosanas metozu
izvéli, ipasu uzmanibu pievérSot tam, lai atvieg-
lotu vienmulu darbu un darbu ar ieprieks
noteiktu ritmu un mazinatu ta negativo ietekmi
uz veselibu;

Pétijuma rezultati

o
Pétijuma rezultati

e japem véra tehnikas, higiénas un medicinas
attistiba;

e bistamais jaaizstaj ar droso vai mazak bistamos;
jaizveido saskanota un visaptverosa darba aiz-
sardzibas pasakumu sistéma;

e pricksroka jadod kolektivajiem darba aizsardzi-
bas pasakumiem salidzinajuma ar individuala-
jiem darba aizsardzibas pasakumiem;

e janovers darba vides riska ietekme uz nodarbi-
nato drosibu un veselibu, kuriem saskana ar nor-
mativajiem aktiem noteikta ipasa aizsardziba;

e javeic nodarbinato instruktaza un apmaciba
darba aizsardzibas joma;

e darba aizsardzibas joma jasadarbojas ar nodar-
binatajiem un uzticibas personam.

Darba devéju viedoklis. Atbilstosi MK noteiku-
miem Nr. 660 “Darba vides ickséjas uzraudzibas
veik$anas kartiba” (pienemti 02.10.2007., spéka no
06.10.2007.), pamatojoties uz darba vides riska novér-
té$anas rezultatiem un darba vietu parbaudé ieguito
informaciju, darba devéjam ir janosaka darba aizsar-
dzibas pasakumi identificéta riska novérSanai vai
samazinasanai, to istenosanas termini un atbildigie.
Tade] darba devéjiem, kas bija atbildéjusi, ka vinu
uznémumos darba vides riska novértgjums ir veikts
pilniba vai daléji, tika uzdots jautajums, vai vinu uzné-
muma (iestadé) ir sagatavots preventivo (profilaktisko)
pasakumu plans darba vides uzlabo$anai un risku
samazinasanai (sk. 25. diagrammuy).

Kopuma situacija 2013. gada, salidzinot ar
2010. gadu, ir tikai nedaudz pasliktinajusies, bet, sali-
dzinot ar 2006. gadu, ta joprojam ir labaka. Darba
devéjiem netika uzdots tie$s jautdjums, kapéc péc darba
vides riska novértéjuma veikSanas nav sastadits pasa-
kumu plans risku novérSanai vai samazinasanai, tadé]
célonus analizét nav iespéjams.

No visiem aptaujatajiem darba devéjiem 35,5%
(2010. gada — 49,5%, 2006. gada — 36,7%) atzina,
ka vigiem ir traucékli darba aizsardzibas pasikumu
veik§anai sava uznémuma (iestadé), kas, salidzinot ar
iepriekséjo aptauju datiem, ir viszemakais — t. i., laba-
kais raditajs. Diemzél joprojam liels skaits — 59,9%
respondentu (2010. gada — 50,4%, 2006. gada —
61,0%) — apliecinaja, ka vinus nekas netraucé veikt
darba aizsardzibas pasakumus. Ka visbiezako traucekli,
lai veiktu nepiecieSamos darba aizsardzibas pasakumus
sava uznémuma, darba devéji mingjusi lidzeklu tra-
kumu - 15,4% (2010. gada — 25,9%), kas, visticamak
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25. diagramma.

Preventivo (profilaktisko) pasakumu planu esamiba vai neesamiba uznémumos, kuros ir veikts darba vides

riska novértéjums

% mJa Ne
2013
2010

2006

® Grati pateikt

-l

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma ir veikts darba vides riska novértéjums; 2006. gada n = 576; 2010. gada n = 621;

2013. gada n = 659.

Avots: darba devéju aptauja.

norada uz ekonomiskas krizes beigam un visparéju
situacijas uzlabosanos. Citi biezak minétie iemesli, kas
liegusi veikt darba aizsardzibas pasakumus, ir: laika
trikums — 5,3% (2010. gada — 7,3%) respondentu;
nav vajadzibas un jégas to darit — 5,2% (2010. gada —
7,6%) respondentu; darba aizsardzibas prasibas ir nepa-
matotas, nekonkrétas un nesaprotamas — 2,9% (2010.
gada — 4,1%) respondentu; darba aizsardzibas prasibas
ir parak sareigitas — 2,8%; paréjie iemesli minéti vél
retak (sikaku iemeslu sadalijumu sk. 26. diagramma).

Analizéjotnozaru griezuma, ari2013. gadajaatzimé,
ka visas nozarés, iznemot ieguves rapniecibu un karjeru
izstradi (5,8%), ka biezakais traucéklis nepieciesamo
darba aizsardzibas pasakumu veik$anai minéts lidzeklu
trikums. 2013. gada visbiezak to ir min&jusi darba devgji
no veselibas un socialas aprapes nozares (69,1%) un
koksnes, koka un korka izstradajumu, mébelu razo$anas
nozares (43,8%). Savukart ieguves rapniecibas un kar-
jeru izstrades nozaré ka biezakie iemesli, kas traucé veike
darba aizsardzibas pasakumus, tieck minéti: darbinieku
atticksme (7,8%) un birokratija (6,1%).

Skatoties péc uznémuma lieluma, 2010. gada vis-
retak lidzeklu trikums ka traucéklis bija minéts mikro-
uznémumos, bet visbiezak uznémumos, kuros ir no 50
lidz 249 darbiniekiem, bet 2013. gada vérojama ten-
dence — jo lielaks uznémums, jo vairak respondentu ir
atziméjusi lidzeklu trakumu ka galveno traucekli darba
aizsardzibas pasikumus veiksana uzpémumos (1-10 dar-
binieki — 23,4%, 11-49 darbinieki — 36,7%, 50-249
darbinieki — 53,8%, 250 un vairik darbinieku — 39,6%).

Grupégjot péc uzpémuma dibinasanas gada, ari
2013. gada visretak lidzeklu trakumu minéjusi jaunie
uzpémumi (lidz 1990. gadam dibinatie: 2013. gada —
46,4%, 2010. gada — 37,3%; 1991.-1995. gada dibi-
nitie: 2013. gadi - 21,2%, 2010. gadi — 23,7%; 1996.—
2000. gada dibinatie: 2013. gada — 6,7%, 2010. gada —
30,0%; 2001.-2005. gada dibinatie: 2013. gada —
9,0%,2010. gada—25,9%;2006.-2010. gada dibinatie:
2013. gadi — 14,2%, 2010. gadi — 16,4%; 2011.—
2013. gada dibinatie: 2013. gada — 4,1%). Lidzigi ka
2010. gada, ari 2013. gada lidzeklu trakums valsts sek-
tora minéts biezak (2013. gada — 51,4%, 2010. gada —
59,1%) neka sabiedriskajas organizacijas (2013. gada —
23,9%, 2010. gada — 22,3%) un privataja sektora
(2013. gada — 13,0%, 2010. gada — 24,8%). Kopuma,
analizéjot lidzeklu trikumu dinamika pa gadiem, nové-
rojams, ka 2013. gada lidzek]u trikumu ka galveno
iemeslu, kas traucé veikt darba aizsardzibas pasakumus,
darba devéji ir mingjusi retak, bet tas joprojam ir gal-
venais iemesls. Svarigi batu pievérst uzmanibu tam, ka
visos pétijumos pusei un vairak neka pusei darba devéju
nekas netraucé veikt darba aizsardzibas pasakumus, bet
tie netiek veikti.

Turklat darba devéju aptaujas dati liecina, ka
11,3% (2010. gada — 12,7%) darba devéju Latvija izde-
vumu samazina$anu darbinieku drosibas un veselibas
aizsardzibas jautajumiem (pieméram, individualajiem
aizsardzibas lidzekliem, obligatajam veselibas parbau-
dém) ir minéjusi ka vislabakas iespéjas samazinat savas
nozares uznémumu izmaksas, kas ir lidzigs raditajs ka
2010. gada aptauja. Taja pasa laika janorada, ka tas ir
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26. diagramma.
Iemesli, kas darba devéjiem (péc vipu domam) traucéjusi veikt darba aizsardzibas pasakumus

Lidzek|u trakums

Laika trakums

Nav vajadzibas, nesaskata nepiecieSamibu, nav jégas

Darba aizsardzibas prasibas ir nekonkrétas un nesaprotamas

Darba aizsardzibas prasibas ir parak sarezgitas

Darba aizsardzibas prasibas ir nepamatotas

Informacijas trikums (prasibu nezinasana)

Kvalificétu darba aizsardzibas specialistu trakums

Valsts atbalsta trikums, birokratija, dazadi ierobezojumi
(t.sk. Nodok|u sistéma)

Darbinieku skaita samazinasanas, darba apjoma samazinasanas

Darba specifika

Problémas ar telpam (trakums, nepiemérotiba, iznomasana)

Dabinieku attieksme

Liela darbinieku mainiba

Cita atbilde
m2013

Nekas netraucé
m2010
= 2006

Grati pateikt

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058, 2010. gada n = 1044, 2013. gada n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.
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salidzino$i reti minéts izdevumu samazinasanas veids,
jo, pieméram, izmaksu ekonomésana un atteik$anas no
liekas greznibas minéta 72,7% (2010. gada — 62,6%)
gadijumu, darba procesa sistematiska analize un efek-
tivitates uzlabosana — 60,7% (2010. gada — 60,2%),
papildu investicijas, lai uzlabotu darba razigumu, —
24,1% (2010. gada — 38,9%), personala samazinasana
atbilsto$i darba apjoma sarukumam — 43,6% (2010.
gada—37,6%), investiciju un attistibas planu parcel$ana
uz nakotni — 38,2% (2010. gada — 32,4%), kas kopuma
norida uz izdevumu samazina$anas pasikumu pie-
augumu. Visbiezak uz darba aizsardzibas pasakumiem
ir gatavi ekonomét veselibas un socialas aprapes
(2013. gada — 25,6%), buvniecibas uznémumu darba
devgji (2013. gada — 21,1%, 2010. gada — 32,3%),
metalu, gatavo metalizstradajumu razo$anas (2013.
gada — 18,0%) un lauksaimniecibas, meZsaimniecibas
(13,9%) uznémumu vaditaji, bet 2013. gada ievérojami
retak Gdens apgades, notekadenu, atkritumu apsaim-
nickosanas uznémumu darba devéji (2013. gada —
7,0%, 2010. gada —25,1%). Buatiska atskiriba $aja
aspekta nav novérota atkariba no uznémumu darbi-
nieku skaita (2013. gada — 9,9-23,8%; 2010. gada —
1,4-18,3%), bet jaatzimé, ka biezak taupa lielie uzné-
mumi. Ja 2010. gada ievérojami biezak $adu “taupibu”
minéjusi uznémumi, kuri dibinati laika no 2006. lidz
2010. gadam (2013. gada — 8,5%, 2010. gada —
6,9%), tad ari 2013. gada tie ir jaunie uznémumi, kas
dibinati 2011.-2013. gada (25,0%), kas saistams galve-
nokart ar izpratnes trakumu. 2013. gada mazak sadu
atbilZu minéts uzpémumos, kuros ir gan arvalstu, gan
vietéjas ipasumtiesibas (2013. gada — 2,3%), bet bie-
zak uzpémumos, kuros parsvara ir vietéjas Ipasum-
tiesibas (2013. gada — 11,6%, 2010. gada —12,6%),
neka uznémumos, kuros galvenokart ir arvalstu ipa-
$umtiesibas (2013. gada — 10,6%, 2010. gada —3,5%).
Ja datus analizé péc VDI regioniem, tad visvairak
respondentu, kuri biitu gatavi ietaupit uz darba aizsar-
dzibas jautajumiem, ir Kurzemes regiona (2013. gada —
18,8%, 2010. gada — 3,5%), vismazak — Vidzemes
regiona — 6,8%.

2013. gada, salidzinot ar 2010. gada datiem, ja-
atzimé, ka ievérojami mazak respondentu (2013. gada —
2,35, 2010. gada — 4,1%, 2006. gada — 4,5%) ka vienu
no citiem galvenajiem traucékliem darba aizsardzibas
pasakumu veiks$anai ir minéjusi informacijas trakumu,
tomér ir aktualizéjusies tadi iemesli ka nepamatotas,
nekonkrétas un nesaprotamas vai parak sarezgitas darba
aizsardzibas prasibas.

2013. gada aptaujas visbiezak traucék]us minéjusi
respondenti no veselibas un socialas aprapes nozares
(2013. gada — 87,9%), koksnes, koka un korka izstra-
dajumu un mébelu razosanas nozares (2013. gada —
69,1%, 2010. gada — 76,5%, 2006. gada — 65,5%),
metalu gatavo metalizstradajumu razoSanas nozares
(2013. gada — 65,2%, 2010. gada — 62,5%, 2000.
gada — 62,7%), tekstilizstradajumu un apgérbu razo-
$anas nozares (2013. gada — 52,5%), apstrades rapnie-
cibas (2013. gada — 57,4%, 2010. gada — 64,3%)
un bavniecibas (2013. gada — 47,4%, 2010. gada —
61,3%), turklat latviesu valoda atbildéjusie respondenti
(latviesu: 2013. gada — 36,5%, 2010. gada — 51,2%,
2006. gada — 40,0%; krievu: 2013. gada — 31,5%,
2010. gada — 43,5%, 2006. gada — 30,9%). Jaatzimé,
ka 2006. gada tie vél bija ari respondenti no izglitibas
(55,0%) un partikas razosanas (52,5%). Kopuma visas
nozarés vérojams, ka darba devéji retak min traucék]us
darba aizsardzibas prasibu ievie$anai, iznemot veselibas
un socialas aprapes nozari, metalu gatavo metalizstrada-
jumu razosanas nozari, tekstilizstradajumu un apgérbu
razo$anas nozares, kas varétu but skaidrojamas ar to, ka
ekonomiskas krizes ietekmé §is nozares visvairak izjat
naudas trikumu un citus faktorus, kas traucé ieviest
darba aizsardzibas prasibas.

Atkariba no uzpnémuma lieluma ari 2013. gada,
lidzigi ka 2010. gada, visretak traucéklu esamibu bija
minéju$i mikrouznémumi, bet visbiezak — uzpémumi,
kuros ir no 50 lidz 249 darbiniekiem (1-10 darbi-
nieki —47,2%, 11-49 darbinieki — 61,4%, 50—249 dar-
binieki — 69,5%, 250 un vairak darbinieku — 54,8%).
Domajams, ka $ie rezultati ir skaidrojami ar izpratnes
trikumu par darba aizsardzibas jautajumiem. Dalijuma
péc uzpémuma dibinasanas gada, lidzigi ka 2010. gada,
arl 2013. gada visbiezak traucéklu esamibu atzinusi
uznémumi, kas dibinati lidz 1990. gadam, bet visre-
tak uzpémumi, kas dibinati laika no 2001. lidz
2005. gadam, tatad tendence nedaudz atskiras no
situacijas 2006. gada, kad tika secinats, ka jaunajiem
uznémumiem retak ir traucekli neka uznémumiem, kas
dibinati agrak (lidz 1990. gadam: 2013. gada — 54,2%,
2010. gada — 61,3%; 1991.-1995. gada: 2013. gada —
41,2%, 2010. gada — 35,5%; 1996.—2000. gada: 2013.
gada —33,1%, 2010. gada — 37,1%; 2001.—-2005. gada:
2013. gada — 28,3%, 2010. gada — 33,7%; 2006.—
2010. gada: 2013. gada — 33,2%; 2011.-2013. gada:
2013. gada — 30,1%).

Uzdodot tie$u jautagjumu par finansialiem iegul-
dijumiem, kas pédéja gada laika izdariti uzpémuma,
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Finansialie ieguldijumi darba aizsardziba uznémumos pedéja gada laika
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%
Ugunsdzésamo lidzekl|u iegadei, uzturésanai

Pirmas palidzibas aptiecinu iegadei

Darba apgérbam un individualas aizsardzibas lidzekliem

Ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstak|u uzlabosanai
(piem., gérbtuves, dusas, atpltas telpas)

Darbinieku instruktazai un specialajai apmacibai (piem.,
ugunsdrosibas u.tml. jautajumos)

Darba vides uzlabo$anai (piem., ventilacijas izbave)

Darbinieku obligatajam veselibas parbaudém (bez polises)

Drosibas zimju izvietosanai (piem., uzmanibu - elektriba!)

Darba vides riska faktoru novértésanai

Darba aizsardzibas specialistu un uzticibas personu apmacibai

Apmacibai pirmas palidzibas sniegsana

Darbinieku sporta iespéjam (bez polises)

Veselibas apdrosinasanas polisém (kas sedz ari vakcinaciju, obligatas
veselibas parbaudes u.c.)

Darba vides laboratoriskajiem mérijumiem

Darbinieku vakcinacijai (bez polises)

Citam vajadzibam

Netéréju nekadiem ar darba aizsardzibu saistitiem jautajumiem

Grati pateikt

0.3
0.1
0.02

2006

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

Pétijuma rezultati




3.

Pétijuma rezultati

11,3% (2010. gada — 6,0%, 2006. gada — 4,7%) dar-
ba devéju atbildéja, ka darba aizsardzibai nav téréjusi
nekadus lidzeklus, turklac darba devéju skaits ir bariski
pieaudzis (gandriz dubultojies), salidzinot ar iepriekséjo
gadu pétijumu rezultatiem. Péc 2013. gada aptaujas
datiem, visbiezak lidzeklus darba aizsardzibai vispar nav
téréjusi uznémumi zivsaimnieciba (13,3%), bavnieciba
(12,4%), papira izstradajumu razo$ana un poligrafija
(10,4%), koksnes, koka un korka izstradajumu, mé-
belu razosanas (2013. gada — 9,4%, 2010. gada — 9,9%)
un tekstilizstradajumu un apgérbu razo$anas nozaré
(2013. gada—9,0%, 2010. gada — 8,5%), bet, atbilstosi
2006. gada aptaujas datiem, visbiezak tadi bija lauk-
saimniecibas, meZsaimniecibas un medniecibas nozaré
(9,8%, bet 2013. gada — tikai 0,6%), ka arl izglitibas
nozaré (11,0%).

2013. gada aptaujas rezultati liecina, ka visbiezak
darba devgji ir ieguldijusi lidzeklus ugunsdzésamo
lidzeklu iegadé un uzturésana (61,8%), pirmas palidzi-
bas aptiecinas iegadé (58,5%), lidzeklus darba apgérba
un individualo aizsardzibas lidzeklu iegadé (55,9%),
ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstaklu uzlabosana
(52,4%), darbinieku instruktazai un specialai apmacibai
(47,1%), ka ari darba vides uzlabosanai (45,2%). Savu-
kart 2010. gada aptaujas rezultati liecina, ka visbiezak
darba devéji bija ieguldijusi lidzeklus darba apgérba
un individualo aizsardzibas lidzeklu iegadé (67,4%),
ugunsdzé$amo lidzeklu iegadé un uzturésana (66,6%)
un ar darbu saistitu ikdienas sadzives apstaklu uzlabo-
$ana (59,2%), bet 2006. gada visbiezak tika minéti
pasakumi, kas saistiti ar ricibas nodro$inasanu arkartas
situacijas, — ugunsdzé$amo lidzeklu iegade un uzturé-
$ana (76,6%) un pirmas palidzibas aptiecinu iegade
(75,8%) (sk. 27. diagrammu). Ka redzams no visam
trijam darba devéju aptaujam, gandriz visas atbildés
ir vérojams samazinajums, un tas ir sniegtas retak
neka 2006. gada, izpemot jautdjuma par darbinieku
obligatajam veselibas parbaudém (bez polises) — 40,0%,
kas liecina, ka darba devéji aizvien mazak iegulda lidzek-
lus dazados ar darba aizsardzibu saistitos jautajumos.

Nodarbinato viedoklis. Pétijuma tika iegits
arl nodarbinato viedoklis par to, ko darba devgji ir
nodro$inajusi viniem pédéja gada laika. Ka liecina
dati, arT 2013. gada, lidzigi ka 2010. gada aptauja,
visbiezak darba devéji nodarbinatajiem ir nodro$inajusi
instruktazu un specialo apmacibu (2013. gada —74,8%,
2010. gada — 65,9%), obligatas veselibas parbaudes
(2013. gada —44,4%, 2010. gada — 25,2%) un veselibas

apdro$inasanas polises (2013. gada — 31,0%, 2010.
gada — 23,2%), bet 2006. gada — darba aizsardzibas,
ugunsdrosibas instruktazas un apmacibu (sikak sk. 28.
diagrammu, specifiskie jautajumi aplikoti tematiskajos
pielikumos, pieméram, “Darba aizsardzibas prasibas
drosibas zimju lietosana”, “Individualie aizsardzibas
lidzekli”). Dinamika lielaka dala no nodroinata ir
palielinajusies, iznemot darbinieku vakcinaciju, kas
kopuma vértéjama ka pozitiva tendence.

3.3.3.Velamais bezmaksas atbalsts darba
aizsardzibas jautajumos

Lai noskaidrotu, kada veida atbalstu darba devéji
vélétos sanemt darba aizsardzibas jautajumu risinasa-
nai, gan darba devéjiem, gan darba aizsardzibas specia-
listiem tika lagts novértét $ada atbalsta nepieciesamibu.
Tas lautu planot valsts atbalstu uzpémumiem un veici-
natu normativo aktu prasibu ieviesanu.

Darba devéju viedoklis. Darba devéjiem aptaujas
laika tika piedavati vairak neka 10 dazadi iespéjamie bez-
maksas atbalsta veidi, kuru nepiecieS$amibu viniem ladza
noveértét. 2013. gada biezakais pasakums, ko minéjusi
darba devéji, ir bezmaksas obligatas veselibas parbaudes
(2013.gada—66,1%,2010. gada—74,6%), kas noraditas
daudz biezak neka jebkurs cits minétais pasakums, bet
13,5% (2010. gada — 10,9%) darba devéju minéja, ka
viniem nekads atbalsts nav vajadzigs. Jaatzimé, ka visi
pétijuma minétie bezmaksas veidi 2013. gada ir minéti
retak neka 2010. gada, iznemot elektroniskas darba
vides risku novérté$anas programmatiiras, kas minétas
par 1% biezak. lespéjams, ka tas saistits ar to, ka jau
ir pieejami bezmaksas izdales materiali, informativie
seminari, brivi pieejama informécija interneta, ka ari
uznémumiem pasiem ir vairak finansu lidzeklu, lai
nodrosinatu darba aizsardzibas jautijumu sakarto$anu
uznémumos atbilsto$i normativajam prasibam. Tomeér
pétijuma dati rada, ka vairak neka pusei darba devéju
nekas netraucé veike darba aizsardzibas pasakumus,
bet tie joprojam netick veikti pietickama apjoma.
Turklat darba devéjiem ir vélme darba vides risku
noveértéjumu veike maksimali vienkar$ota veida, izman-
tojot specialas datorprogrammas, kas biroju darba vides
noveérté$ana jau ir pieejamas (pieméram, www.oira.lv),
bet, domajams, ka dazadu nozaru razosanas procesos
$ada veida paliglidzeklus izveidot bus gruti, jo tur ir
nepiecie$ama individuala pieeja un biezi vairaku ek-
spertu pieredze. Paréjos vélamos veicamos pasakumus
sk. 29. diagramma.
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Nodarbinato viedoklis par darba devéju sniegto nodrosinajumu dazadas darba aizsardzibas jomas

%

Darbinieku instruktazu un specialo apmacibu

Darbinieku obligatas veselibas parbaudes (bez polises)

Veselibas apdrosinasanas polises

Apmacibu pirmas palidzibas sniegsana

Darbinieku sporta iespéjas (bez polises)

Darbinieku vakcinaciju (bez polises)

Citu, kas saistits ar darba aizsardzibas jautajumiem

Nenodrosinaja neko, kas saistits ar darba aizsardzibas
jautajumiem

Grati pateikt/NA*

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

* NA — nav atbildes.
Avots: nodarbinato aptauja.

Ka batisks aspekts jamin fakes, ka ari 2013. gada
gandriz visus pasakumus bez maksas daudz biezak
vélétos sanemt lielakie uzpémumi; novérojama ten-
dence, ka, pieaugot nodarbinato skaitam uznémumos,
picaug to vélme sanemt bezmaksas pakalpojumus
darba aizsardzibas joma (pieméram, bezmaksas labo-
ratoriskos mérfjumus 2013. gada uznémumos ar 1-10
darbiniekiem minéjusi 34,7% respondentu, ar 11-49
darbiniekiem — 62,8%, ar 50-249 darbiniekiem —
77,1%, ar 250 un vairak darbiniekiem — 76,6%; 2010.
gada uzpémumos ar 1-10 darbiniekiem mingjusi
36,2% respondentu, ar 11-49 darbiniekiem — 58,8%,
ar 50—-249 darbiniekiem — 73,9%, ar 250 un vairik dar-

Pétijuma rezultati

biniekiem — 73,7%). Ka lidzigu pieméru ari 2013. gada
iespéjams nosaukt raditajus, kas liecina, ka sabiedrisko
organizaciju vaditaji bezmaksas palidzibu minéjusi retak
(pieméram, bezmaksas darba drosibas zimes 2013. gada
minéjusi 39,5% sabiedrisko organizaciju parstavju,
69,2% privata sektora parstavju un 59,1% valsts sek-
tora parstavju; 2010. gada minéjusi 28,3% sabiedrisko
organizaciju parstavju, 53,7% privata sektora parstavju
un 70,6% valsts sektora parstavju). Tas liecina, ka vairak
bezmaksas palidzibu vélas sanemt uznémumi, kas jau
izpilda normativos aktus darba aizsardziba, apzinas,
ka tie ir saistiti gan ar laika ieguldijumu, gan finansu
ieguldijumiem. Tapéc pétnieki vélas uzsvért, ka jebkura
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29. diagramma.
Vélamais bezmaksas atbalsts darba aizsardzibas joma

o)
% Bezmaksas obligatas veselibas parbaudes

Rokasgramatu par visiem darba aizsardzibas jautajumiem,
kas jaievéro tie$i manas darbibas nozares uznémumam

Elektronisku darba vides risku novértésanas programmatuaru,
lai pats varu érti un vienkarsi novértét riskus

Bezmaksas darba devéju apmacibu par darba aizsardzibas jautajumiem
Bezmaksas konsultacijas par konkrétiem darba aizsardzibas un darba
tiesibu jautajumu risindjumiem

Vadlinijas par konkrétiem darba aizsardzibas jautajumiem un

riskiem, kas skar mana uznémuma darbibas nozari

Bezmaksas individualos aizsardzibas lidzeklus

Bezmaksas darba vides risku novértéjumu

Bezmaksas darbinieku informésanu un apmacibu par darba vides riskiem
un drodiem darba panémieniem

Bezmaksas darba aizsardzibas pasakumu plana sastadisanu

Bezmaksas darba drosibas zimes

Bezmaksas laboratoriskos mérijumus
Izglitojosas filmas par darba drosibu
Bezmaksas uzticibas personu apmaciba (50 h kurss) darba aizsardziba

Plakatus, viegli uztveramu informaciju, ko izmantot darbinieku informésanai
par darba vides riskiem

Visu informaciju par darba aizsardzibu vienuviet elektroniski

Cits variants
Nekas nav nepieciesams

Grati pateikt/NA

0.2
0.1

m2010

Piezime: baze — visi respondenti; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1044.
Avots: darba devéju aptauja.

veida bezmaksas atbalsts, kurs batu vérsts uz riska grupu
uznémumiem gan informacijas sagatavosanas veida, gan
izplatiSanas cela, varétu batiski uzlabot situaciju darba
aizsardzibas joma attiecigajos uznémumos. Pieméram,

kvalitativa rokasgramatas (vadliniju, prakses standartu
u.c.) sagatavosana tam nozarém, kuras situicija nav tika
laba, attiecigajas nozarés varétu butiski uzlabot situaciju
darba aizsardzibas joma. Ta ka virknei bistamako
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nozaru jau ir sagatavots liels skaits dazadu informativo
materialu, lielaks uzsvars batu jaliek uz $o jau eso$o
materialu plasaku popularizé$anu, jo 2013. gada laika
organizéto darba aizsardzibas specialistu apmacibu
seminaru laika veiktas aptaujas liecina, ka liela dala
(vairak par 50%) respondentu nezinaja, pieméram, par
dazadu nozaru prakses standartiem, vai ari nebija tos
lietojusi. Lielaka popularizésana butu nepieciesama ari
dazadu pieejamo bezmaksas paliglidzeklu lietosanai,
jo, ka rada lidzsinéja pieredze, pieméram, www.oira.lv
lietotaju skaits pat bez ipasas reklamas ir sasniedzis
vairak neka 350 uzpémumus (15.11.2013. — 355 uzné-
mumi) — titad ar salidzino$i nelielu informativo kam-
panu lietotaju skaitu varétu ievérojami palielinat.

3.3.4. Enu ekonomikas ietekme uz darba
aizsardzibas situaciju uznémumos

Jau pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija,
2005-2007" rezultati liecinaja, ka batiskas problémas
ar darba aizsardzibas normativo aktu ievérosanu ir uz-
némumos, kuros alga tiek maksata aploksnés (it ipasi
tajos, kur alga tiek maksata aploksnés katru ménesi).
Tadéjadi jau pétijuma sakuma tika ieguti pieradijumi,
ka uznémumi, kas neievéro kadu vienu normativo aktu,
visbiezak neievéro ari citus. Si iemesla dé| pétnieku
grupa noradija, ka VDI batu aktivak jasadarbojas ar
Valsts ienémumu dienestu, ka ari citam kontroléjosam
institicijam, lai identificétu un apsekotu neregistrétas
nodarbinatibas riska grupas uznémumus. Savukart
2010. gada pétijums tika veikts situacija, kad énu eko-
nomika Latvija bija kluvusi loti aktiva, tapéc ipasa péti-
juma publikacijas sadala tika veltita $im jautdjumam
(Saja sadala tika analizéti pétijuma dati atkariba no ta,
vai uznémuma alga tiek maksata aploksné un cik biezi
tas tiek darits). Ari 2013. gada pétijuma dati liecina,
ka situacija attieciba uz algas maksasanu aploksné nav
uzlabojusies, kas varétu bat skaidrojams ar ekonomiskas
péckrizes apstakliem, kad darba devéji censas taupit uz
nodoklu, nodarbinato socialo garantiju u. tml. rékina.
Lidzigi ka 2010. gada, 2013. gada pétijuma ietvaros
veiktas nodarbinato aptaujas dati liecina, ka nodarbi-
natie, kas sanem algu aploksné, ir mazak apmierinati
ar savu pasreizéjo darbu (vidéji Latvija ir apmierinati ar
darbu: 2013. gada — 82,5%, 2010. gada — 73,9%, bet
no tiem, kas sanem algu aploksné tikai — 64,5% (2010.
gada — 49,1%, 2006.gada — 65,3%), kas, salidzinot
ar iepriekséjo pétijumu datiem, liecina, ka samazinas
apmierinatiba ar savu pasreizéjo darbu. Gandriz visi
iemesli neapmierinato vida ir minéti biezak neka vidgji

Pétijuma rezultati

3.

Pétijuma rezultati

Latvija, pieméram, “nav stabilitites, drosibas sajitas, alga
netiek laicigi izmaksita™ 2013. gada — 30,6%, 2010.
gada — 58,1% (vidgji Latvija: 2013. gada — 17,7%,
2010. gada — 42,2%); ‘nav apmicibas iespéju (kursi)”
2013. gada—7,2%, 2010. gada — 22,4% (vidéji Latvija:
2013. gada — 4,8%, 2010. gada — 22,4%); zema darba
alga™ 2013. gada — 72,5%, 2010. gada — 85,8% (vidéji
Latvija: 2013. gada — 75,9%, 2010. gada — 74,5%);
“‘nav socidlo garantiju (darba devéjs nemaksi nodok-
Jus)™ — 5,0% (vidéji Latvija: 2013. gada — 4,8%) u. c.
Savukart dinamika ir redzams, ka kopuma 2013. gada
ir ievérojami mazaks respondentu daudzums, kas ir
miné&jusi Sos neapmierinatibas iemeslus, salidzinot ar
2010. gadu, bet 2006. gada biezakie neapmierinatibas
iemesli ar pasreizéjo darbu, ko bija mingjusi respon-
denti, kuriem katru ménesi alga tick maksata aploksné,
bija: “nav stabilitites, drosibas sajitas, alga netiek laicigi
izgmaksita” — 24,4%, kas ir retak neka 2010. gada un
2013. gada pédjumos, un ‘nav socidlo garantiju (darba
devéjs nemaksa nodoklus)” — 14,3%, kas savukart bija
biezak neka 2010. gada un 2013. gada pétijumos.

Jaanalizé2013. gadasniegto nodarbinato vértéjumu
par to, cik liela méra uzpémuma tiek ievérotas darba
aizsardzibas prasibas (novértéjot 10 punkru skala, kur 1
nozimé “nemaz netiek ievérotas” un 10 — “tiek pilniba
ievérotas”), tad vidéjais vértéjums ir viszemakais to re-
spondentu vida, kuru uznémumos alga katru ménesi
tiek maksata aploksné (2013. gada: katru ménesi — 6,8,
dazreiz — 7,5, nekad — 8,6; 2010. gada: katru ménesi —
6,6, dazreiz — 7,1, nekad — 8,6; 2006. gada: katru
ménesi — 6,8, dazreiz — 7,5, nekad — 8,4). Turklat,
analizéjot datus dinamika, novérojama neliela situacijas
uzlabosanas, kas ir lidziga ka 2006. gada. Uznémumos,
kuros nekad alga netieck maksata aploksnés, situacija
ir bez izmainpam — visaugstakais vértéjums, tapat ka

2010. gada, un nedaudz labaks neka 2006. gada.

Pétijuma rezultati liecina, ka uznémumos, kuros
alga tiek maksata aploksnés, darba vides riska novér-
té$ana notiek retak, bet gadijumos, ja ta tiek veikta,
tad ta ir daudz formalaka. Ta, pieméram, 2013. gada
vidéji Latvija 10,5% (2010. gada — 11,2%) nodarbi-
nato minégjusi, ka $ads novértéjums vinu darba vietas
nav veikts, vél 52,9% (2010. gada — 59,2%) minéja,
ka pasi nav piedalijusies ($ajos gadijumos nav iespéjams
precizi pateike, vai vispar riska novértéjums uzpémuma
ir veikts). Ja analizé tos respondentus, kuri minéjusi
algas aploksné, tad 2013. gada 23,9% (2010. gada —
27,3%) no tiem, kam alga tieck maksata aploksné katru
ménesi, darba vides riska novértéjums nav veikts.
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Savukart piedaliSanos riska novértéjuma procesa
2013. gada mingjusi 25,6% (2010. gada — 19,2%)
nodarbinato vidéji Latvija, bet 13,4% (2010. gada —
6,0%) no tiem, kas katru ménesi sanem algu aploksné.

Lai novérstu nelaimes gadijumus darba un arod-
slimibas, viens no batiskakajiem faktoriem ir izglitoti
un zinosi nodarbinatie. Ari attieciba uz nodarbinito
izglito$anu un informé$anu uzpémumi, kuros alga tiek
maksata aploksnés, minami ka riska grupas uznémumi

(sk. 9. tabulu).

Analizéjot dinamika jautagjumus par nodarbinato
informésanu, jasecina, ka uzpémumos, kur alga tiek
maksata aploksnés, instruéto darbinieku ipatsvars ir
pieaudzis lidzigi ka uznémumos, kur alga netiek maksata

9. tabula.

aploksnés. Turklat, analizéjot témas, par kuram infor-
macija ir sniegta, visas témas, kas tiek ieklautas darba
drosibas instruktaza (sk. 9. tabulu), ir pieaudzis respon-
dentu daudzums, salidzinot ar iepriekséjo gadu aptaujas
datiem, bet uznémumos, kuros darba alga tiek maksatas
aploksné katru ménesi, tas ir zemaks neka uznémumos,
kuros nekad nemaksa algu aploksné, ka ari zemaks par
vidéjiem raditajiem Latvija.

Joprojam pastav tendence, ka ne visi no tiem re-
spondentiem, kas sanem katru ménesi algu aploksné un
ir instruéti darba aizsardziba, ir informéti par drosam
darba metodém, ricibu arkartas situacija u. tml., bet i
proporcija ir kluvusi labaka salidzinajuma ar iepriekséjo
gadu pétijumiem. Kopuma tas liecina, ka minétajos

Nodarbinato skaits, kuri ir informéti par dazadiem darba aizsardzibas jautajumiem pédéja gada laika

Alga aploksnés

Téma Gads
Darba vides riska faktori nodarbinato darba vieta (kimiskie, fizikalie, 2006. >89 543 430
ergonomiskie (piespiedu pozas, smagumu cel$ana), psihosocialie, 2010. 55,0 42,8 35,7
traumatisma riska faktori u. c.) 2013, 700 726 463
2006. 63,7 56,4 42,7
5(iessl<eaﬁ2aal<s'c;gik(’<:3:jb:5vides) ietekme uz veselibu un nepiecieSamas 2010. 60,9 510 371
2013. 76,4 63,0 54,7
2006. 53,0 56,1 51,4
Ia_szgjrgﬁ\lleelrre\tirl\e/;ilijg?;s|§.si3d2|bas lidzekli (piem., austinas, cimdi, 2010. 48,1 433 46,9
2013. 61,1 61,1 52,2
2006. 40,3 43,7 44,4
Drosas darba metodes (piem., darbs ar aprikojumu - frézi, virpu u. tml.) 2010. 36,5 33,6 29,2
2013. 52,8 52,7 48,1
2006. 61,1 594 50,2
Situacijas, kad nedrikst uzsakt darbu un kad darbs ir japartrauc 2010. 62,0 56,1 44,2
2013. 73,9 76,2 54,3
2006. 82,1 72,1 63,1
Riciba arkartas situacija (piem., ugunsgréka gadijuma) 2010. 89,0 81,9 59,5
2013. 90,7 85,4 63,5
2006. 88,8 74,4 68,6
Darba drosibas instrukcijas (parakstoties par iepazisanos) 2010. 91,3 87,0 74,0
2013. 94,9 87,8 77,5

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.
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uzpnémums pret darba aizsardzibas jautdjumiem darba
devéjs vairs neattiecas tik formali.

2013. gada nodarbinato aptaujas dati norada,
ka uznémumos, kuros algas tieck maksatas aploksnés,
ir novérojama situacijas uzlabosanas, salidzinot ar
2010. gadu, jo:

o tikai nedaudz biezak neka vidéji Latvija ir sama-
zin3jusies darba intensitate un temps (2013.
gada: 41,9% uzpémumu, kuros alga tiek katru
ménesi maksata aploksnés, pret 39,0% vidéji
Latvija; 2010. gada: 59,2% uzpémumu, kuros
alga tiek katru ménesi maksata aploksnés, pret
36,0% vidéji Latvija);

e darba apjoms ir gandriz tads pats ka vidgji
Latvija (2013. gada: 47,4% pret 44,5% vidéji
Latvija; 2010. gada: 67,4% pret 40,5% vidéji
Latvija);

e batiski samazindjies to respondentu skaits, kas
ir minéjusi, ka ir samazinajusas iespéjas sanemt
apmacibu no darba devéja (2013. gada: 12,2%
pret 17,5% vidéji Latvija; 2010. gada: 23,2%
pret 9,3% vidéji Latvija);

e retak neka vidéji Latvija respondenti ir miné-
jusi, ka ir samazinajies atbalsts no vinu tiesa

10. tabula.
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vaditdja (2013. gada — 18,8% pret 20,9% vidgji
Latvija; 2010. gada — 27,7% pret 8,3% vidgji
Latvija).

2013. gada ari dazadi konflikti $ajos uznémumos
novérojami biezak — nesaskapas starp vaditajiem
(tieSajiem prieksniekiem, augstako vadibu, darbinieki-
em) un darbiniekiem, konflikti darbinieku starpa,
konflikti darbinieku grupu starpa, konflikti ar klien-
tiem, iek$éja konkurence starp darbiniekiem, ka ari
psihologiska ietekmeésana vai draudi (sk. 10. tabulu).

Salidzinajuma ar 2006. gadu, nodarbinatajiem,
kas sapem algu aploksné, ir kluvis mazsvarigak, ka
viniem ar darba devéju ir noslégts rakstisks darba
ligums (2013. gada — 80,1%, 2010. gada — 73,6%,
2006. gada — 78,1%). Taja pasa laika, ja cilvéki sanem
algu aploksné, vini retak ir izmantojusi savas tiesibas
uz atvalindgjumu. 2013. gada §i situacija nedaudz
pasliktinajusies, salidzinot ar 2010. gadu, un ir lidziga
situacijai 2006. gada — pédéja gada laika 33,0% no
tiem respondentiem, kas katru ménesi sanem algu
aploksné, nav izmantojusi atvalinajumu (2006. gada —
31,9%, 2010. gada — 38,2%). Savukart uz pusi mazak —
17,7% — darba némeéju, kas dazreiz sapem algu aplok-
sné, nav izmantojusi atvalinajumu (2010. gada—21,6%,

Nodarbinato daudzums, kuri minéjusi par konfliktiem darbavieta

Alga aploksnés

Konflikta veids
Nekad (%) Dazreiz (%) Katru ménesi (%)

Nesaskanas starp vaditajiem (tieSajiem prieksniekiem, 2010. 50,0 68,2 70,1
augstako vadibu, darbiniekiem) un darbiniekiem 2013. 53,0 71,4 63,4

2010. 34,6 54,4 52,3
Konflikti darbinieku starpa

2013. 45,4 50,3 57,4

2010. 18,1 27,8 32,6
Konflikti darbinieku grupu starpa

2013. 26,6 27,5 35,0

2010. 45,8 50,8 60,0
Konflikti ar klientiem

2013. 42,2 47,3 40,7

2010. 26,0 38,0 40,9
lekséja konkurence starp darbiniekiem

2013. 38,1 37,2 42,7
Psihologiska ietekmésana vai tas draudi 2013. 20,3 171 28,0

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.
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2006. gada — 15,7%), bet tikai 7,5% darba péméju,
kas nekad nesapem algu aploksné, nav izmantojusi
atvalinajumu (2006. gada—10,7%,2010.gada—11,0%).
Daziiemesli tika minéti butiski biezak neka vidéji Latvija,
pieméram, ‘pats nevéléjos to izmantot” — 42,0% uzné-
mumos, kuros katru ménesi alga tick maksata ap-
loksnés, pret 36,2% videji Latvija, ‘darba devéjs
nelaida atvalindjuma” — 26,7% (2010. gada — 20,6%)
uznémumos, kuros katru meénesi alga tiek maksata
aploksnés, pret 16,9% (2010. gada — 13,6%) vidgji
Latvija, bet ievérojami retak ‘@rvalindjumu neapmaksa,
piedava bezmaksas atvalindjumu”— 2,4% (2010. gada —
20,6%) uzpémumos, kuros katru meénesi alga tiek

30. diagramma.

maksata aploksnés, pret 4,3% (2010. gada — 4,5%)
vid&ji Latvija.

Ka loti negativa tendence visas grupas minams
fakts, ka, salidzinot datus dinamika ar 2010. un 2006.
gadu, palielinajies to nodarbinato skaits, kas biezak ir
slimi gajusi uz darbu, jo seviski nodarbinatie, kas sanem
algu aploksné (sk. 30. diagrammu).

Analizéjot iemeslu, kapéc cilvéki ir slimi gajusi uz
darbu, batiski atskiras célonu struktira. Ta, pieméram,
uznémumos, kuros alga netick maksata aploksne,
biezakie minétie iemesli 2013. gada ir: “algas, atalgojuma
deél, finansiili neizdevigi, nemaksi premijas” — 38,4%,

Nodarbinato riciba pédéja gada slimibas laika atkariba no algas sanemsanas aploksné

% B Katru ménesi B Dazreiz 1 Nekad
0 20 30 40 50 60 70
Il 1 1 1 1 1 1
Pédéja gada laika ir slimaojis, 2 6
noforméjot ficialu slimibas lapu, 2013 30
2010 9
244
2006 . 1
30.1
Pédéja gada laika ir slimojis, 5
nenoforméjot oficialu slimibas lapu, 2013
133
201 1
010 7.2
14.5
2006
44
R s g 21
Pédéja gada laika ir slimojis, 17
bet ir slims gajis uzdarbu, 2013 8
233
2010 20.8
2006 6.8 122
6.8
53
Pédéja gada laika nav slimojis, 2013 53 60
61.7
2010 632
56
58.4
2006 60,5

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.
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‘nebija, kas strida, aizvieto” (2013. gada — 23,5%,
2010. gada — 41,3%), bet uznémumos, kuros alga tiek
maksata aploksnés — ari ‘“algas, atalgojuma del, finan-
sidli  neizgdevigi, nemaksa prémijas” (katru meénesi:
2013. gada—56,6%, 2010. gada—56,7%; dazreiz: 2013.
gada — 28,4%, 2010. gada — 54,8%), nodarbinatais
“nebija tik nopietni slims, spéja veikt savu darbu” (katru
ménesi: 2013. gada — 21,1%, dazreiz: 2013. gada —
19,3%) un ‘“nebija, kas strida, aizvieto” (katru ménesi:
2013. gada—9,3%, dazreiz: 2013. gada—31,4%). Tacu,
ja 2010. gada uznémumos, kur katru ménesi alga tiek
maksata aploksnés, darbiniekiem daudz biezak ir bijis
“bail zaudet darbu” (25,8% pret 10,9% vidéji Latvija),
tad 2013. gada nav vérojama $ada tendence (4,8% pret
5,4% vidéji Latvija).

Analizgjot veselibas traucgjumus, kuru célonis, péc
nodarbinato domam, ir darba vidé esosie kaitigie fak-
tori (pieméram, troksnis, vibracija, putekli, kimiskas
vielas u. c.), nodarbinatie, kuri sanem algu aploksné
katru ménesi, $adus veselibas traucéjumus mingjusi
biezak (2013. gada — 33,9%, 2010. gada — 23,3%,
2006. gada — 27,5%) neka vidgji Latvija (2013. gada —
20,7%, 2010. gada — 16,5%, 2006. gada — 21,3%).
Papildus tam jaatzimé, ka uznémumos ar algu aploksné
nodarbinatajiem nakas biezak arl uzturéties telpas, kur
kads smeéke, lidz ar to vini ir vairak paklauti pasivas
smékeésanas izraisito slimibu riskam (pieméram, sirds
un asinsvadu sistémas slimibam, paaugstinatam asins-
spiedienam, plausu vézim), ka ari uz viniem stiprak ie-
darbojas tadi darba vides riska faktori ka putekli (pasiva
smeékésana batiski ietekmé elpcelu glotadas stavokli —
jo labaks ir tas stavoklis, jo vieglak putekli tiek izvaditi
no organisma. Uznémumos, kuros algu maksa aploksné,
tikai 58,5% (2010. gada — 55%) respondentu nemaz
nav paklauti pasivajai smékésanai, bet uznémumos,
kuros nekad alga netiek maksata aploksné, $adu respon-
dentu skaits ir 78,1% (2010. gada — 83,5%). Dinamika
redzams, ka nedaudz lielaks skaits nodarbinato, kas
sanem algu aploksné, nav paklauti pasivajai smékésanai,
bet starp tiem, kam nekad nemaksa algu aploksné, ir
pieaudzis to darbinieku skaits, kas ir paklauti pasivajai
smékeésanai, salidzinot ar 2010. gadu.

Ari nelaimes gadijumi darba pédéjo tris gadu laika
biezak notikus$i uzpémumos, kuros alga tick maksata
aploksné (2013. gada — 23,2% pret 13,6% vidéji
Latvija; 2010. gada — 23,7% pret 8,0% vidéji Latvija).
Sadi pétijuma rezultati norada uz fakru, ka minétajam
nodarbinato grupam veselibas traucéjumi attistas

Pétijuma rezultati

3.
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ievérojami biezak un vipi ari biezak cie$ nelaimes
gadijumos darba. Turklat 41,4% (2010. gada — 42,9%)
nodarbinito no uznémumiem ar algim aploksné
mingjusi, ka par nelaimes gadijumiem navzinojusi VDI,
kas ir daudz biezak neka vidéji Latvija (2013. gada —
22,0%; 2010. gada — 28,8%). Tiesa, situacija dinamika
ir tada pati ka 2010. gada un uzlabojusies, salidzinot ar
20006. gadu, jo tad $aja riska grupa nezinosanu minéja
61,5% respondentu.

Kopuma pétijuma rezultati liecina, ka uznémumi,
kas vismaz daléji maksa algu aploksné, joprojam ir
pieskaitami pie ipasas riska grupas ne tikai darba tie-
sisko attiecibu joma, bet ari darba aizsardziba, un ir
izvirzami par prioritati.

3.3.5. Uznemumu daliba dazadas
organizacijas un tas ietekme uz darba
aizsardzibas situaciju Sajos uznemumos

Ari 2013. gada darba devéju aptaujas rezultati
norada, ka saglabajas sakariba, ka buatiski situaciju
darba aizsardzibas joma uznémumos uzlabo tas, vai
uznémums ir sociali aktivs, t. i., vai uzpémums ir kadas
darba devéju organizacijas biedrs.

Svarigakie pasakumi, kas javeic darba aizsardzibas
joma, un to veik$anas biezums dazadas uzpémumu
grupas ir apkopoti 11. tabula.

Ka redzams no 11. tabulas, ari 2013. gada visos
gadijumos darba aizsardzibas pasakumi biezak ir veikti
uznémumos, kas ir LDDK biedri. Veicot padzilinatu
rezultatu analizi, jasecina, ka pasakumi “organizétos”
uznémumos tiek organizéti kvalitativak. Ta, pieméram,
péc darba vides riska novértésanas uznémumos nepie-
ciesams sagatavot pasakumu planu, lai novérstu identi-
ficétos riskus un neatbilstibas normativo aktu prasibam.
Péc ekspertu domam, faktiski nav tadu uznémumu,
kuros nebutu javeic neviens darba aizsardzibas pasa-
kums, tapéc preventivo pasakumu plana sagatavosana
liecina par to, cik kvalitativi ir veikta darba vides riska
novértéSana. Minétie dati ir attéloti 31. diagramma.

Redzams, ka, salidzinot ar 2010. gadu, 2013.
gada labaka situacija ir novérojama uznémumos, kas ir
LDDK biedri, bet uzpémumos, kas nav darba devéju
organizaciju biedrs, situacija ir palikusi nemainiga
attieciba uz darba aizsardzibas preventivo pasakumu
planu sastadisanu, pamatojoties uz darba vides riska
novérté$anas rezultitiem. Jaatzimé, ka LDDK biedru



o
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11. tabula.
Darba aizsardzibas pasakumi uznémumos atkariba no dalibas darba devéju organizacijas

Uznémumi, kas Uznémumi, kas - .
o, . . g ey Uznémumi,
. . - « | mavdarbadevéju | Uznémumi, kas ir Tirdzniecibas g/
Darba aizsardzibas pasakums Gads I . N o kas ir nozaru
organizaciju ir LDDK biedri un rapniecibas o
biedri A asociaciju biedri
iedri kameras biedri

2010. 43,8% 74,3% 56,0% 63,4%
Darba vides riska novértéjums pédéja gada 0 ° ° ’
laika (pilné un da!éjé apjomé) 2013. 44,7% 68,4% *% *%

2010. 63,8% 94,0% 84,4% 65,2%
Pasakumu plans darba aizsardzibas joma

2013. 59,4% 73,1% ** **

2010. 49,9% 87,1% 72,4% 62,4%
Obligatas veselibas parbaudes

2013. 38,2% 57,0% ** **

20170. 43,7% 56,0% 41,7% 46,6%
Drosibas zimju izvietosana

2013. 36,7% 43,6% ** **

2010. 64,9% 89,5% 64,9% 74,3%
Ugunsdzésamo lidzek|u iegade, uzturésana

2013. 59,1% 78,4% ** **

Piezime: baze — visi respondenti; 2010. gada n = 1040; 2013. gada n = 1044.
* Dati par 2006. gadu nav pieejami.

**2013. gada pétijuma dati nav pieejami.

Avots — darba devéju aptauja.

31. diagramma.
Uznémumu skaits, kuros péc darba vides riska novértésanas ir sastadits preventivo pasakumu plans darba
aizsardziba

Ir LDDK biedrs 41
50
28
Nav DDO biedrs m 2013
27
m2010
0 10 20 30 40 50 60

Piezime: baze — visi respondenti, 2010. gada n = 1040, 2013. gada n = 1044.
Avots — darba devéju aptauja.

DDO - darba devéju organizacija.

LDDK - Latvijas Darba devéju konfederacija.
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uznémumos, salidzinot ar tiem uzpémumiem, kas nav
darba devéju organizaciju biedri, dinamika ir novéro-
jams lielaks atskiribas pieaugums, t. i., LDDK situacija
uzlabojas straujak. Iespéjams, ka tas biitu skaidrojams
ari ar faktu, ka LDDK ir vieniga nacionala limena
darba devéju organizacija, kas parstav darba devéju
intereses darba tiesibu un darba aizsardzibas jautajumos
un sniedz saviem biedriem konsultacijas $ajas jomas.
Papildus visiem uzpémumiem ir iespéja aktivak izmanto
ari dazadu bezmaksas palidzibu darba aizsardzibas
joma, kas Sobrid Latvija ir salidzinosi plasi pieejami,
pieméram, bezmaksas konsultacijas LDDK par darba
aizsardzibu un darba tiesiskajam attiecibam ir izman-
tojusi 10,5% (2010. gada — 7,4%) uznémumu, kas nav
LDDK biedri. 2013. gada ipasi batiska ir atskiriba starp
uznémumiem, kas ir LDDK biedri — minétais raditajs
$ajos uznémumos ir 21,6% (2010. gada — 33,7%),
kas, iespéjams, ir skaidrojams ar LDDK 2008.-2010.
gada realizéta ESF projekta “De minimis”, ieklaujot
bezmaksas darba vides riska faktoru novértésanu un

3.
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ar bezmaksas laboratoriskos mérijumus, beigsanos.
Lidziga situacija novérojama ari ar bezmaksas darba
vides riska novértéjumu, ko 2008.-2010. gada veica
LDDK noligta se$u kompetento institiciju apvieniba
(SIA “Inspecta Prevention”, SIA “Grif”, SIA “Komin”,
SIA PSI “Darba medicina”, SIA “Darba aizsardzibas
institats”, SIA “Leilands un Putnis”). Ja uznémums nav
nevienas organizacijas biedrs, tad $i palidziba ir izman-
tota tikai 6,1% (2010. gada — 1,1%) gadijumu, bet,
ja uznémums bija LDDK biedrs, tad — 16,0% (2010.
gada — 18,8%) gadijumu, kas liecina, ka uzpémumi
ir informétaki par dazadam iespéjam sapemt dazadu
bezmaksas palidzibu savai uznéméjdarbibas attistibai.
Darba devéji 2013. gada biezak ir mingjusi, ka gribétu
bezmaksas programmatiras darba vides risku novérté-
$anai, bet plasi neizmanto jau pieejamos paliglidzek-
lus — www.darbariski.lv, www.oira.lv. Tas apliecina jau
minéto, ka, iesp&jams, ir nepiecieSami papildu informa-
tivie pasakumi un apmaciba $o paliglidzeklu pielieto-
$anai ikdienas darbos.

Pétijuma rezultati
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3.4. Darba aizsardzibas prasibu
neievérosanas sekas

Tradicionali, runajot par darba aizsardzibas prasibu
neievérosanas sekam, tiek saprasti nelaimes gadijumi
darba, jo to sekas ir acimredzamas un talitéjas, tomér
jaatceras, ka procentuali lielako dalu ar darba vidi sais-
titu slimibu un naves gadijumu rada cita veida sekas —
arodslimibas un citu slimibu pasliktinasanas (t. s. ar
darbu saistitas slimibas). Tapat, runajot par darba
aizsardzibas prasibu neievérosanu, retak tiek pieminéti
tadi aspekti ka darbspéju samazinasanas un tie$as un
netie$as izmaksas arodslimibu gadijuma un situacijas,
kad darba noticis nelaimes gadijums u. c.

3.4.1. Nelaimes gadijumi darba

Atbilstos$i likumam “Par obligato socialo apdro-
sinaganu pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam” (piepemts 02.11.1995., spéka no 01.01.1997.)
Latvija terminu “nelaimes gadijumi darba” definé $adi:

Nelaimes gadijums darba ir apdroSindtis personas
veselibai nodaritais kaitéjums vai apdroSinatis perso-
nas nave, ja to célonis ir vienas darbadienas (mainas)
laika noticis darkartéjs notikums, kas radies, pildor
darba piendkumus, ka ari rikojoties, lai glabtu jeb-
kuru personu vai ipasumu un novérstu tiem draudosis
briesmas.

Nelaimes gadijumi darba jaizmeklé un jare-
gistré atbilsto$i MK noteikumiem Nr. 950 “Nelaimes
gadijumu darba izmeklé$anas un uzskaites kartiba”
(pienemti 25.08.2009.).

VDI riciba esodie dati par nelaimes gadijumu
darba skaitu tika parrékinati uz 100 000 nodarbinato,

kas lauj veikt analizi gan starp nozarém, gan dinamika,
gan ari salidzinajuma ar citam valstim (sk. 32. un 33.
diagrammuy).

Vertéjot nelaimes gadijumos cietuso kopéjo skaitu
dinamika uz 100 000 nodarbinato, redzams, ka kopé-
jais nelaimes gadijumos cietuso skaits ir bijis saméra
stabils laika posma no 1997. lidz 2004. gadam, kad tas
sasniedza 137,7 gadijumus uz 100 000 nodarbinato.
No 2005. lidz 2007. gadam tas pakapeniski palielinajas,
sasniedzot 167,1 gadijumu uz 100 000 nodarbinato,
un péc tam strauji samazinajas (lidz 121,9 gadijumiem
uz 100 000 nodarbinato 2009. gada), 2010. gada atkal
sekoja nelaimes gadijumu skaita pieaugums, un 2012.
gada tas sasniedza jaunu maksimalo limeni — 170,5
gadijumus uz 100 000 nodarbinatajiem.

Letalo nelaimes gadijumu skaits uz 100 000 no-
darbinato kops 1996. gada ir batiski samazinajies no
maksimala limena 2001. gada (7,5 gadijumi uz 100 000
nodarbinato) lidz 2,7 gadijumiem 2010. gada. 2011.
gada letalo nelaimes gadijumu skaits atkal pieauga, un
tika registréti 3,9 gadijumi uz 100 000 nodarbinato.

Salidzinot nelaimes gadijumu kopéja skaita pieau-
gumu un letalo nelaimes gadijumu skaita picaugumu
uz 100 000 nodarbinato no 2010. lidz 2012. gadam,
jasecina, ka letalo nelaimes gadijumu biezums picauga
straujak neka kopéjais nelaimes gadijumu skaits (attie-
cigi par 40,7% un 30,3%). Tik straujs registréto kopéjo
nelaimes gadijumu biezuma picaugums daléji varétu
but saistits ar VDI tematisko parbauzu organizé$anu
bistamajas nozarés un plasaku informaciju darba devé-
jiem par nelaimes gadijumu zinosanu un registrésanu,
ka ari ar izmainam normativajos aktos, kad 2010. gada
1. janvari stajas spéka jauna — atvieglota — nelaimes
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gadijjumu registréSanas kartiba (MK 2009. gada
25. augusta noteikumi Nr. 950 “Nelaimes gadijumu
darba izmeklésanas un uzskaites kirtiba”).

Analizéjot kopéjo nelaimes gadijumu skaitu salidzi-
najuma ar Eiropas Savienibas valstim un ta samazina-
$anos, jasecina, ka Latvija joprojam ir arkartigi zems
registrétais kopéjais nelaimes gadijumu skaits (sk. 33.
diagrammu). Visticamak, tas galvenokart saistams ar
faktu, ka Latvija netiek registréti visi darba notikusie
nelaimes gadijumi, tatu precizu nelaimes gadijumu
(ne)registrésanas limeni noteike ir grati, jo dazadi péti-
juma laika iegutie dati sniedz atkirigu informaciju,
pieméram:

e atbilstosi darba devéju aptaujas datiem, 58,5%
(2010. gada — 78,9%) darba devéju ir zino-
jusi VDI par nelaimes gadijumiem darba, kas
pédéjo tris gadu laika ir notikusi vinu vaditajos
uznémumos (iestadés);

e atbilsto$i nodarbinato aptaujas datiem darba
devéji zinoja tikai par 50,7% (2010. gada —
54,8%) nelaimes gadijumu; 24,9% (2010. gada —

32. diagramma.
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20,8%) respondentu ir bijis grati atbildét uz $o
jautajumu;

e salidzinot Latvijas raditajus ar atseviskam Eiro-
pas Savienibas dalibvalstim, jasecina, ka, iespé-
jams, Latvija tiek registréts pat lidz 6-25 reizém
mazak nelaimes gadijumu. Pieméram, kopéjais
vidéjais nelaimes gadijumu skaits uz 100 000
nodarbinato ES 15 valstis (ar to saprotot ta
sauktas “vecas dalibvalstis”) 2010. gada (péde-
jais gads, par kuru publikacijas gatavosanas
bridi bija pieejami dati) ir 1807 gadijumi uz
100 000 nodarbinato, savukart Latvija — 130,
taitad 14 reizes mazak, savukart, piemeéram,
Spanija, attiecigi 3203 gadijumi uz 100 000
nodarbinato (jeb Latvija 25 reizes mazak) un
Zviedrija attiecigi 781 gadijums uz 100 000
nodarbinatajiem (jeb Latvija 6 reizes mazak).

Tomeér visi $ie dati liecina par to, ka situacija attie-
ciba uz nelaimes gadijumu registracijas limeni ne tikai
neuzlabojas, bet pat nedaudz pasliktinas.

Cietuso un boja gajuso skaits nelaimes gadijumos darba no 1996. lidz 2012. gadam (uz 100 000 nodarbinato)

180 8
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72 “i6o—m\
140 147.7
5.9 oy 1309 6
120 >8 ' 54
5.2 52 121.9 5
4.9
100
3.8
4.1 3.9 4
80 3.8
32 5
€0 27
40 2

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

—l— Nelaimes gadijumos darba cietuso skaits uz 100 000

Nelaimes gadijumos boja gajuso skaits uz 100 000

Avots: Nelaimes gadijumu skaits — VDI; nodarbinato skaits — Centrala statistikas parvalde.
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3.4.2. Arodslimibas

Atbilstosi likumam “Par obligato socialo apdro-
sinaganu pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam” (pienemts 02.11.1995., spéka no 01.01.1997.)
Latvija terminu “arodslimiba” definé $adi:

Arodslimibas ir atseviskim darbinieku kategorijim

raksturigas slimibas, kuru célonis ir darba veida fizi-

kalie, kimiskie, higiéniskie, biologiskie un psiholo-

giskie faktori.

Arodslimibu atzi$anas un registréSanas kartibu
Latvija nosaka MK noteikumi Nr. 908 “Arodslimibu
izmekléSanas un  uzskaites kartiba”  (pienemti

06.11.2006., spéka no 01.01.2007.). Arodslimibas
diagnozi oficiali ir tiesiga apstiprinat tikai Arstu

33. diagramma.

komisija arodslimibas (paslaik valsti vieniga arstu
komisija darbojas Paula Stradina Kliniskas universitates
slimnicas Aroda un radiacijas medicinas centra). Par
arodslimibu tiek atzitas tikai darba vides kaitigu faktoru
izraisitas slimibas, kuras ir ieklautas oficialaja arodsli-
mibu saraksta (MK noteikumu Nr. 908 “Arodslimibu
izmeklésanas un uzskaites kartiba” 1. pielikuma). Arod-
slimibu diagnoze Latvija tiek noteikta un kodéta atbil-
stosi Starptautiskajai slimibu klasifikacijai (aprakstu
skatit publikacijas ievada). Atbilstosie kodi Saja pieli-
kuma ir minéti iekavas aiz slimibas vai slimibu grupas
nosaukuma. Lai butu iespéjams salidzinat saslimstibu
ar arodslimibam Latvija un citas valstis, gan arodslim-
nieku, gan diagnosticéto arodslimibu absolatais skaits
tika parrékinats uz 100 000 nodarbinato.

Nelaimes gadijumu kopéjais skaits uz 100 000 nodarbinato atseviskas Eiropas Savienibas valstis
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Avots: EUROSTAT, Latvijas dati — autoru aprékini.
Sikak sk. tematisko pielikumu “Nelaimes gadijumi darba”.
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Latvija pédéjo tris gadu laika vérojama jaunatklato
arodslimnieku skaita samazinasanas tendence, kas sakas

péc arodsaslimstibas absolata rekorda sasniegSanas
2009. gada (sk. 34. diagrammu).

2009. gada pirmreizéji diagnosticéto arodslimibu
skaits gandriz 25 reizes parsniedza 1993. gada regis-
tréto arodslimnieku skaitu, bet pirmreizéji registréto
arodslimnieku skaits, salidzinot ar 1993. gadu, bija pie-
audzis gandriz 17 reizes. Ja 2009. gada Latvija diag-
nosticéto arodslimibu skaits bija 306,9 gadijumi uz
100 000 nodarbinato, t. i., 15 reizes augstaks neka
1996. gada (20,4 gadijumi uz 100 000 nodarbinato),
tad 2012. gada saslimstibas raditajs (228,0 gadijumi uz
100 000 nodarbinato 2012. gada) prakriski atgriezas
lidz limenim, kads tika konstatéts ekonomiskas krizes
sakuma. Tas varétu but skaidrojams ar vairakiem

34. diagramma.
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iemesliem, kuri saistiti gan ar limitéto Aroda un medi-
cinas centra kapacitati (pédéjo 3 gadu laika ta ir vel
nedaudz samazinajusies), gan ar to, ka no 2010. gada
pamazam atjaunojas ekonomiska aktivitate un dala no-
darbinato, kuri zaudéja darbu 2008.-2009. gada krizes
laika, ir spéjusi atrast darbu un lidz ar to zaudégjusi
iemeslu registrét arodslimibu (lai iegatu lielakas soci-
alas garantijas). Tapat jaatzimé, ka krizes gados veiktas
normativo dokumentu izmainas ir samazinajusas arod-
slimnieku socialas garantijas, kas ari varétu veicinat
registréto arodslimibu skaita samazinasanos. Katram
arodslimniekam 2012. gada, tapat ka pédéjo tris gadu
laika, diagnosticéja vidéji 2,5 slimibas. 2012. gada
no jauna registréto arodslimnieku biezums bija 91,5
arodslimnieki uz 100 000 nodarbinito salidzinajuma
ar 140,5 arodslimniekiem uz 100 000 nodarbinito
2009. gada, t. i., arodslimnieku skaits $aja laikposma

Latvija pirmreizéji registréto arodslimnieku skaita dinamika no 1996. lidz 2012. gadam
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samazindjies 1,5 reizes. lepriekséjos gados lidz pat
1996. gadam arodsaslimstibas limenis bija loti zems,
kam sekoja pakapeniska arodslimnieku skaita palieli-
nasanas ar pirmo saslimstibas maksimumu 2004. gada
(77,2 arodslimnieki uz 100 000 nodarbinito). 2005.
un 20006. gada novéroja strauju arodslimnieku un arod-
slimibu skaita samazinasanos, péc kuras sakas stabils
saslimstibas pieaugums, sasniedzot maksimumu 2009.
gada (140,5 arodslimnieki uz 100 000 nodarbinato).

Vértéjot arodslimnieku struktiru pa dzimumiem,
jaatzimé atskirigs saslimstibas limenis (sk. 34. dia-
grammu) — sievietém arodslimibas, sakot no 1998. gada,
tiek diagnosticétas biezak neka virieSiem. Arodsaslim-
stibas struktara vislielakas atskiribas starp dzimumiem
tika sasniegtas 2012. gada, kad pirmo reizi registréto
arodslimniecu sievieSu skaits 1,76 reizes parsniedza
arodslimnieku viriesu skaitu (attiecigi 116,0 arodslim-
nieces uz 100 000 nodarbinito sieviesu un 65,9 arod-
slimnieki uz 100 000 nodarbinato viriesu). Arodslimibu
skaits sievietém kopuma ari ir lielaks neka viriesiem (sk.
tematisko pielikumu par arodslimibam). Tas var bat
skaidrojams ar sievieSu organisma lielaku uznémibu
pret kaitigajiem darba vides faktoriem, it ipasi pret

13. tabula.

fizisku parslodzi. Turklat sievietes Latvija rupigak seko
savai veselibai neka virie$i un atrak griezas pie arsta.

Saskana ar Latvijas Valsts arodslimnieku un Cerno-
bilas AES avarijas rezultata radiacijas ietekmei paklauto
personu registra datiem, Latvija galvenokart tiek konsta-
tétas hroniskas ielaistas arodslimibu formas, kuras ir
attistijusas daudzu gadu gaita. Vidéjais arodslimnieku
vecums pilnos gados arodslimibas diagnosticésanas bridi
2012. gada bija 53 gadi, savukart vidéjais darba stazs
kaitigo faktoru ietekmé, kas izraisija slimibu, — 23 gadi.
Tas nozimé, ka cilvéki bija pavadijusi veselibai kaitigaja
vidé vismaz pusi sava muza, lidz viniem tika atklata
arodslimiba. Latvijas darbaspékam ir raksturigs tas, ka
nodarbinatie savlaicigi negriezas pie arsta un turpina
stradat kaitigajos nemainigajos darba apstaklos, jo baidas
pazaudét darbu, un tas aizvien vairak pasliktina vinu
veselibu, tadé] Latvija arodslimniekiem visbiezak tiek
atklatas divas un vairak arodslimibas vienlaicigi. Arod-
slimibas visbiezak tiek atklatas novéloti, hroniska stadija,
kad arstéSana un rehabilitacija ir maz efektiva, tade]
arodslimniekiem tiek atzita invaliditate, un vini nespgj
atgriezties darba tirgti. Pieméram, 2012. gada 83,3% visu
pirmreizéji atklato arodslimnieku tika atzita invaliditate.

Biezako* arodslimibu skaita dinamika 1996.-2012. gada uz 100 000 nodarbinato

2| & : EEEE 2| 5 ;
o | o =) o | © -
a | & =] S | © o
- - (o] (o] (o} (o}
Spondiloze ar radikulopatiju 14| 1,7 | 38| 80 |242 247 |33,6 {448 | 50,1 |46,9 |27,7 |40,8 |60,8 (92,1 | 74,2 |53,3 |51,6
Atslodzy. parsledzliun spiedienusalstitil 5 58805 N0 48 "o g | a6 | 09 20 23| 36| 41| 20 26 (11,5 227 352|537 |497
miksto audu bojajumi
Karpala kanala sindroms 19 1,7 23| 3,1 57 11,1 (12,6 | 21,1 [29,2 28,8 |20,0 23,7 |29,8 |55,2 | 52,2 |45 | 48,7
Vibracijas ietekme 22| 26| 34| 42| 38| 42| 69 141 (164 | 16,7 | 12,6 | 14,1 | 158 [33,4 32,0 | 26,6 | 17,8
Aroda vajdzirdiba 11 05, 06| 06| 03] 31 51 7,6 (12,7 1121 80 14,2 152 30,9 |325|196 | 13,9
Artrozes 00| 02| 06| 08| 43| 74139 16,7 |27,7 | 251 82 1105|130 |178 {209 |186 | 7,2
Hroniskas iekaisigas augsejo elpcelu 03] 01| 01| 15| 41| 75| 90(125| 96| 72| 34| 84| 77|158|147| 66| 21
saslimsanas
Astma 08| 10| 04| 1,8 09| 21 32| 36| 38| 30| 31 43| 54| 70| 51 41 1,6
Hroniskas iekaisigas plausu saslims$anas 19| 32| 35| 58| 57| 50| 57| 52| 41| 21 1,7 24| 22| 39| 18] 15| 08
Polineiropatija citu toksisku faktoru dél 02| 29| 25| 07| 24| 36| 34| 32| 18| 13| 03] 10| 03| 0,1 14| 03| 00

* Ieklauti dati par 10 biezakajam arodslimibam.

Dati — P. Stradina KUS Aroda un radiacijas medicinas centrs.
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Latvija, tapat ka citur pasaulé, var novérot par-
mainas biezak diagnosticéto arodslimibu struktara
(sk. 13. tabulu un 35. diagrammu). Visstraujak peé-
déjo 13 gadu laika Latvija ir pieaugusi saslimstiba ar
muskulu, skeleta un saistaudu sistémas arodslimibam.
Atklato arodslimibu skaita zina i slimibu grupa ienem
pirmo vietu no 2000. gada. 2012. gada muskulu,
skeleta un saistaudu sistémas arodslimibas veidoja
jau 56,2% no kopéja $aja gada registréto arodslimibu
skaita. Salidzinajumam — 1993. gada balsta un kustibu
aparata arodslimibas veidoja tikai 10,2% no kopéja
arodslimibu skaita. Visizplatitakas arodslimibas $aja
grupa ir parslodzes izraisita mugurkaula spondiloze ar
radikulopatiju (51,6 gadijumi uz 100 000 nodarbinato
2012. gada) un ar slodzi, parslodzi un spiedienu saistiti
miksto audu bojajumi, t. i., tendiniti, tendovaginid,

35. diagramma.
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bursiti, periartriti u. tml. (49,7 gadijumi uz 100 000 no-
darbinato 2012. gada). Lidztekus pieaug ari saslimstiba
ar aroda etiologijas karpala kanala sindromu, kurs
attistas roku parslodzes dél (48,7 gadijumi uz 100 000
nodarbinato 2012. gada). Savukart iepriekséjos gados
biezak sastopamo elposanas organu arodslimibu skaits
pakapeniski samazinas. 2012. gada elpo$anas organu
arodslimibas bija tikai 2,7% no visam pirmreizéji
atklatajam arodslimibam (6,2 gadijumi uz 100 000
nodarbinato). Tas ir saistits ar parmainam darba vidé —
uzlabojoties situacijai ar kimisko faktoru un puteklu
kontroli darba vidé (ki rida darba vides laborato-
risko mérijjumu dati (sk. pielikumu “Laboratoriskie
mérijumi”), kimisko vielu mérfjjumu skaits un ekspo-
zicijas limenis samazinas), samazinas to ietekme uz
nodarbinato veselibu. Tacu augsta saslimstiba ar balsta

Galveno arodslimibu grupu biezuma dinamika Latvija 1996.-2012. g. (uz 100 000 nodarbinato)
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Piezime: slimibam noraditi kodi atbilstosi Starptautiskas slimibu klasifikacijas 10. redakcijai.
Avots: P. Stradina KUS Aroda un radiacijas medicinas centra dati.
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un kustibu aparata slimibam liecina par parmérigam
fiziskam parslodzém.

Muskulu, skeleta un saistaudu sistémas arodslimibas
ir aktuala probléma ne tikai Latvijas, bet ari Eiropas
méroga. Atsaucoties uz 2005. gada Eiropas arodslimibu
statistikas datiem par atzitiem arodslimibu gadijumiem,
visbiezakas muskulu un skeleta sistémas arodslimibas bija
elkona locitavas epikondilits un plaukstas locitavas teno-
sinovits. 69% laterala un mediala epikondilita gadijumu
Eiropa tika konstatéti viriesiem. Karpala kanala sindroms,
ko klasificé ka neirologisku saslimsanu, bet kura pato-
genétiskaja mehanisma svarigu loma ir roku parslodzei
un kas traucétas plaukstas inervacijas dé batiski ietekmé
muskulu un skeleta sistémas funkcionésanu, parklaja
99% no visam neirologiskajam arodslimibam Eiropas
valstis. Eiropas arodslimibu statistikas dati liecina, ka
balsta un kustibu aparata arodsaslimstibas raditajs 2005.
gada sievietém bijis augstaks neka virieSiem (32,5 pret
26,9 gadijumu uz 100 000), un tas ir ievérojami pieau-
dzis, salidzinot ar 2001. gadu (14,1 pret 11,2). Slimibu
izplatiba péc saslimsanas veida un dzimuma ir krietni
atskiriga: sievietes vairak cie$ no karpala kanala sindroma
un plaukstas tenosinovita.

Veértéjot strauji pieaugoso saslimstibu ar balsta un
kustibu aparata slimibam Latvija, jasecina, ka nakotné
nodarbinato veselibas stavokla uzlabo$anai ir nepiecie-
$ams pievérsties muskulu, skeleta un saistaudu slimibu

profilaksei.

Vértgjot arodslimibu izplatibu dazadas nozarés,
pédéjo 10 gadu laika visvairak pirmreizéjo arodsli-
mibu katru gadu tiek diagnosticéts veselibas un socialas
apripes nozaré. Apstrades ripnieciba arodslimnieku
skaita zina iepem otro vietu — taja visvairak arod-
slimnieku registréts partikas un dzérienu razo$anas
apaksnozaré, tekstilrapnieciba un apgérbu razosanas
apaksnozaré, ka ari kokapstradé. Tresa vieta arodsaslim-
stibas struktaira ir transporta un sakaru pakalpojumu
nozarei. Tada bistama nozaré ka bavnieciba registréto
arodslimnieku skaits ir salidzinosi zems, tikai 2009. un
2010. gada tika novérots neliels islaicigs saslimstibas
picaugums, bet vélak saslimstiba atkal samazinajas.
Sakot no 2009. gada, vairum- un mazumtirdzniecibas
nozaré novéro progreséjosu arodslimnieku skaita palieli-
nasanos. Saslimstibas svarstibas dazadas nozarés ietekmé
vairaki faktori, un vieni no butiskakajiem ir $is nozares
nodarbinato informétibas limenis par darba aizsardzibu
un socialajam garantijam arodslimibu gadijuma, ka ari
ekonomiska situicija nozaré kopuma.

Papildu informacijai par arodslimibu statistiku
valsti sikak skatit tematisko pielikumu “Arodslimibas
Latvija, 1993.-2012. gads” un tematiskos pielikumus
par specifiskiem darba vides riska faktoriem un kon-
krétam nozarém.

3.4.3. Ar darbu saistiti veselibas traucejumi

Kaitigie faktori darba vidé ne tikai pasi var izraisit
kadu noteiktu slimibu, bet ari veicinat jau esoso hro-
nisko veselibas traucéjumu paasinjumu. Sis slimibas
nav minétas LR normativajos aktos, tadél nodarbina-
tajam nepienakas kompensacija par nodarito kaitéjumu
veselibai, tomér liela méra no darba atkarigas slimibas
ietekmé cilvéka darba spéjas un lidz ar to ari razoSanas
procesus uznémuma.

Pétijuma laika nodarbinatajiem tika lagts atbildeét,
vai viniem ir kadi veselibas traucéjumi, kuru célonis,
vinuprat, ir darba vidé esosie kaitigie faktori (piemeé-
ram, troksnis, vibracija, putekli, kimiskas vielas u. c.).
2013. gada, salidzinot ar 2010. gada aptaujas datiem,
par 2% pieaudzis to respondentu skaits, kas uzskata,
ka viniem ir veselibas traucéjumi, kuru célonis ir darba
vidé esosie kaitigie faktori, un par 6% samazinijies to
respondentu skaits, kas uzskata, ka viniem $adu vese-
libas traucéjumu nav, sasniedzot 2006. gada limeni
(sk. 36. diagrammu). lespéjams, tam varétu biit vairaki
iemesli, pieméram, nodarbinatie biezak tiek sutiti uz
obligatajam veselibas parbaudém un viniem biezak tiek
nodrosinatas veselibas apdro$inasanas polises, lidz ar to
medicinas aprape ir kluvusi pieejamaka, lai veselibas
traucéjumu gadijuma savlaicigi uzsaktu arstésanu.

2013. gada aptauja veselibas traucéjumu visbiezak
minéjusi nodarbinatie no tekstilizstradajumu un ap-
gérbu raZosanas nozares (2013. gada — 40,2%, 2010.
gada—11,8%), koksnes, koka un korka izstradajumu un
mébelu razosanas nozares (2013. gada — 27,9%, 2006.
gada — 26,3%), lauksaimniecibas, meZzsaimniecibas
un medniecibas uznémumiem (2013. gada — 27,8%,
2010. gada — 23,9%, 2006. gada — 27,8%), apstrades
rapniecibas uzpémumiem (2013. gada — 26,5%, 2010.
gada — 30,8%, 2006. gada — 30,8%), veselibas un soci-
alas aprapes uznémumiem (2013. gada—26,2%), tdens
apgades, notekadenu, atkritumu apsaimniekosanas
nozares (2013. gada — 23,5%, 2010. gada — 6,1%),
metalu un gatavo metalizstradajumu razo$anas uzneé-
mumiem (2013. gada — 23,1%, 2010. gada — 23,1%),
papira, papira izstradajumu razo$anas un poligrafijas
nozares (2013. gada — 22,1%, 2010. gada — 13,5%),
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Nodarbinatie, kuriem ir darba vidé esosu kaitigu faktoru izraisiti veselibas traucéjumi

% u|r Drizak ir = Drizak nav
2013 8 14

2010 6 12

2006 6 13

® Nav = Grati pateikt

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455, 2010. gadi n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.

bet visretak — no bavniecibas uzpémumiem (2013.
gada — 18,9%, 2010. gada — 23,8%) un zvejniecibas
uznémumiem (2013. gada — 14,9%, 2010. gada —
29,0%, 2006. gada — 14,3%). Jaatzimé, ka gandriz visas
nozarés, kuras stradajosie ir minéjusi veselibas traucé-
jumus, to biezums ir pieaudzis, it ipasi tekstilizstrada-
jumu un apgérbu razo$anas nozaré, ka ari veselibas un
socialas apriipes nozaré, kur iepriekséjos gados retak bija
minéti veselibas traucéjumi. Turpmakajos gados batu
japievérs lielaka uzmaniba darba aizsardzibas specialistu
izglito$anai arodveselibas joma, lidzigi ka arodslimibu
arstiem, organizéjot, pieméram, padzilinatus seminarus,
kursus par arodslimibu izplatibu dazadas nozarés un par
iespéjamiem profilakses pasakumiem. Jo nodarbinatie,
kas ir mingjusi veselibas traucéjumus, kas varétu bat
saistiti ar darba vides apstakliem, parstav nozares, kur ir
sastopami gan kimiskie, gan ergonomiskie, gan fizikalie
u. c. darba vides riska faktori. Turklat prognozéjams,
ka nakotné $ajas nozarés nodarbinatajiem arodslimibu
skaits varétu pieaugt.

Ar1 2010. gada aptauja visretak veselibas traucé-
jumus minéja jaunakie respondenti, bet tendence, ka,
palielinoties respondentu vecumam, pieaug ari to res-
pondentu skaits, kam ir veselibas traucéjumi, ir izteik-
taka neka 2006. gada pétijuma. Visas veiktajas aptaujas
veselibas traucégjumus biezak minéjusi respondenti,
kuriem alga katru ménesi tick maksata aploksné, it ipasi
butisks pieaugums vérojams tiesi 2013. gada (2006.
gada: dazreiz — 20,7%, katru ménesi — 27,5%, nekad —
20,9%; 2010. gada: dazreiz — 16,1%, katru ménesi —
23,3%, nekad — 15,6%; 2013. gada: dazreiz — 28,5%,
katru ménesi — 32,9%, nekad — 19,7%).

Pétijuma rezultati

Ari 2013. gada aptauja ir vérojama tendence, ka
mikrouzpémumosstradajosie respondentiveselibas trau-
céjumus mingjusi retak, bet, pieaugot uznémuma dar-
binieku skaitam, pieaug ari to respondentu skaits, kas
apgalvo, ka viniem ir veselibas traucgjumi, ko izrai-
sijusi darba vidé esosie kaitigie faktori (2006. gada:
1-9 darbinieki — 17,5%, 10—49 darbinieki — 19,8%,
50-249 darbinieki—22,8%, 250 un vairak darbinieku —
29,7%; 2010. gada: 1-10 darbinieki — 15,7%, 11-49
darbinieki — 19,4%, 50—249 darbinieki — 20,7%, 250
un vairak darbinieku — 20,4%; 2013. gada: 1-10 darbi-
nieki — 16,5%, 11-49 darbinieki — 19,9%, 50-249
darbinieki — 23,7%, 250 un vairak darbinieku —
26,1%).

3.4.4. Arodslimibu un darba notikusu
nelaimes gadijumu izmaksas

Ja darba noticis nelaimes gadijums vai attistijusies
arodslimiba, rodas dazadas izmaksas:

1) darba devéjam:

e izmaksas nelaimes gadijuma bridi (pieméram,
alga cietusajam nodarbinatajam, pirmas palidzi-
bas sniedzéjam, cietusa transporté$anas izmak-
sas, izmaksas, kas saistitas ar parejosas darba
nespéjas pabalstu par pirmajam 10 dienam péc
nelaimes gadijuma darba (atbilstosi likumam
“Par obligato socialo apdrosinasanu pret nelai-
mes gadjjumiem darba un arodslimibam”, kas
pienemts 02.11.1995., spéka no 01.01.1997.),
iesaistito nodarbinato darba raziguma krisanas,
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tieSo briesmu novér$ana nelaimes gadijuma

vieta, izlietoto pirmas palidzibas medikamentu

izmaksas);

nelaimes gadijuma izmekléSanas izmaksas (pie-

méram, laiks, kas patéréts nelaimes gadijuma

vietas apskatei, dokumentu savak$anai, akta
noformésanai, nelaimes gadijumu registrésanai

VDI; izmaksas par notikuma vietas fotografe-

$anu);

e bojajumu izmaksas (tiesas izmaksas par bojato
aprikojumu, bojata aprikojuma nomainu, re-
zerves dalu sagade; laiks, kas patéréts bojajuma
apjoma noteiksanai un novérSanas iespéju
izvérté$anai);

® aizvietoSanas izmaksas (laiks, kas patéréts situa-
cijas izvértésanai — jauna nodarbinata pienem-
$anai vai aizvieto$anai ar kadu citu uznémuma
nodarbinito, nodarbinato atlase, sakaru izde-
vumi, apmaciba, jauno nodarbinato samazinata
produktivitate);

e samazinatd produktivitate (raZo$anas procesu
partrauksana nelaimes gadijuma diena, nelai-
mes gadijuma izmeklésanas laika, jesaistito no-
darbinato samazinatais darba razigums, atkar-
tota nodarbinato instruktaza, neguta pelna);

2) nodarbinatajam:

e izmaksas, kas saistitas ar arsté$anos (lidz bridim,
kad slimibas diagnoze ir saistita ar darbu);

e samazinitie ienakumi, kas saistiti ar darba
kavéjumiem vai darba zaudésanu darbnespéjas
vai invaliditates dé| u. c.;

3) wvalstij (izmaksas no VSAA darba negadijuma

speciala budzeta):

e izmaksas, kas saistitas ar parejosas darba ne-
spéjas pabalstu no arodslimibas konstatéSanas
dienas lidz izveselosanas dienai vai darbspéju
zaudéjuma pakapes noteiksanas dienai (atbil-
sto$i likumam “Par obligato socialo apdrosina-
$anu”, kas pienemts 17.11.1995.);

e izmaksas, kas saistitas ar parejosas darba nespé-
jas pabalstu par turpmakajam dienam péc ne-
laimes gadijuma darba (atbilsto$i likumam
“Par valsts socialo apdrosinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam”, kas pie-
nemts 01.10.1997.);

e atlidziba par darbspéju zaudéjumu, medika-
mentu vai rehabilitacijas izmaksas u. c.

Izmaksas darba devéjiem un nodarbinatajiem.
Precizi dati par izmaksam, kas rodas darba devéjam, nav
pieejami, kaut gan normativie akti attieciba uz nelaimes
gadijumu darba izmeklé$anas kartibu paredz, ka darba
devéjiem $adas izmaksas ir jaaprékina; $i prasiba izriet
no MK noteikumu Nr. 950 “Nelaimes gadijumu
darba izmeklésanas un uzskaites kartiba® (pienemti
25.08.2009., speka no 01.01.2010.) 51. punkta. Tomér
pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija” 2013. gada
rezultati rada, ka tikai 27,3% (2010. gada — 43,0%)
darba devéju aprékina tiesas izmaksas, kas radusas péc
nelaimes gadijumiem darba, un tas norada, ka joprojam
tikai mazak neka puse nelaimes gadijumu valsti tiek
izmekléti un registréti atbilstosi spéka esosajiem nor-
mativajiem aktiem. Turklat tas liecina, ka pasreiz nav
pieejami ari ticami dati par to, cik darba devéjiem
izmaksa nelaimes gadijumi darba.

Lidziga situacija ir ari attieciba uz nodarbinatajiem,
jo nav pieejami dati, cik nelaimes gadijumos cietusajiem
vai arodslimniekiem izmaksa darba vides raditas sekas.

Izmaksas valstij. Visos legali noforméta darba
gadijumos nodarbinatajam socialo aizsardzibu garanté
LR normativie akti, kas nosaka obligato socialo apdro-
$inaganu pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam. VSAA nodarbinatajam, kas cietis nelaimes
gadijuma darba vai saslimis ar arodslimibu, pieskir soci-
alas apdros$inasanas arstniecibas, rehabilitacijas un ar to
saistito papildu izdevumu atlidzibu un kompensaciju
par darbspéju zaudéjumu.

Apstiprinatas arodslimibas gadijuma vai péc
darba notikusa nelaimes gadijuma, kas izmekléts
un registréts atbilsto$i normativo aktu prasibam,
nodarbinatais var sapemt:

e parejosas darba nespéjas pabalstu (lidz 52 ka-
lendarajam nedélam 80% apméra no ménesa
vidéjo apdro$inasanas iemaksu algas);

e adlidzibu par darbspéju zudumu (atlidzibas
apjoms atkarigs no kaitéjuma sekam un ménesa
vidéjo apdro$inasanas iemaksu algas);

e vienreizéju pabalstu — VSAA kompensé apdro-
Sinatajai personai papildu izdevumus, kas
radudies sakara ar nelaimes gadijumu darba
vai arodslimibu, atlidzina protezé$anas izdevu-
mus, pavadona apmaksu un arstniecibas iestazu
apmeklésanai paredzétos cela izdevumus, teh-
nisko paliglidzeklu iegades un to remonta izde-
vumus, ka ari apmaksa personas izdevumus par
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arsté$anu, apripi, medicinisko un profesionalo
rehabilitaciju, ja Sie izdevumi netiek segti no
veselibas apripes pakalpojumu minimuma vai
socialas palidzibas valsts programmas.

Ja arodslimibas vai darba notikusa nelaimes gadi-
juma dé| ir iestajusies nodarbinata nave, tad gimenei
tiek izmaksata:

e atlidziba par apgadnieka zaudéjumu darbne-
spéjigiem gimenes locekliem;
e apbedisanas pabalsts.

Izmaksas, kas rodas arodslimibas vai darba noti-
kusa nelaimes gadijuma rezultata, tiek segtas no t. s.
darba negadijumu speciala budzeta, kas veidojas no
darba devéju iemaksam par apdrosinasanu pret nelai-
mes gadijumiem darba un arodslimibam un kuru ka
atsevisku fondu administré VSAA. Lidz 2005. gada
31. decembrim $o iemaksu apjoms bija 0,09% no
kopéjas obligatas socialas apdro$inasanas iemaksu
summas. 2005. gada beigas izveidojusies situacija lieci-
naja, ka apdrosinasanas izmaksas no darba negadi-
jumu speciala budzeta (turpmak — specialais budzets)

37.diagramma.
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picaugusas straujak neka iemaksas (sk. 37. diagrammu).
Péc iemaksu likmes palielinasanas situacija izlidzinajas,
bet 2009. gada izmaksu piecaugums atkal parsniedza
iemaksas, lidz ar to atkartoti tika palielinata iemaksu
likme. Padreizéja bridi specialaja budzeta ir izveidojies
neliels lidzek]u uzkrajums (budzeta atlikums 2012. gada
beigas veidoja 2,16 miljonu latu parpalikumu — sk.
38. diagrammu).

Minéta iemesla dél, nosakot valsts socialas apdro-
$inasanas iemaksu likmju sadalijumu 2006. gadam,
tika noteiktas izmainas valsts sociala nodokla likmju
sadalijuma, paaugstinot darba negadijumu specia-
laja budzeta novirzamas summas no 0,09 lidz 0,25%.
2008. gada iemaksu likmi nedaudz samazinaja, tomér,
sakot ar 2009. gadu, kad 2008. gada tika novérota nega-
tiva tendence, kas saistama gan ar ienémumu samazina-
$anos, gan izdevumu pieaugumu, likmes atkal pieauga,
lidz 2013. gada tas ir noteiktas 0,42% apméra.

Jau 2007. gada pétijuma “Darba apstakli un riski
Latvija, 2005-2007” pétnieku grupa noradija, ka, visti-
camak, iemaksu likmes pardale par labu obligatajai

Iepémumi un izdevumi darba negadijumu specialaja budzeta (milj. latu)
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socialai apdro$inasanai pret nelaimes gadijumiem darba veselibas apriipes izmaksu limenim, ka arf cil-
un arodslimibam bus pietickami efektivs risinajums veku informétibai par iespéjam izmantot spe-
tikai islaicigi, jo: ciala budzeta lidzeklus (pieméram, sakot tos

efektivak izmantot profesionalai rehabilitacijai,
vairak lidzeklu tiks pieprasiti ari mediciniska-
jai un socialajai rehabilitacijai u. c.), turpinas
pieaugt izmaksas uz katru konkréto gadijumu,
kas pédéjo piecu gadu laika jau tiek novérots.

o tikai neliela dala nelaimes gadijumos cietuso
un personu ar diagnosticétam arodslimibam
(t. i., personu, kuram ir tiesibas uz apdrosina-
sanas atlidzibu) vérsas VSAA péc izmaksam;

e registréto nelaimes gadijumu darba un diagnos-

ticéto arodslimibu skaits Latvija ir ievérojami Tadeéjadi, uzlabojoties nelaimes gadijumu izmek-
zemiks neka citas ES valstis (darbi notikuso lésanai un arodslimibu diagnostikai, ka ari palielinoties
nelaimes gadijumu skaits — aptuveni 20 reizes iedzivotaju informétibai par savam tiesibam un augot
zemaks (dati: no EUROSTAT par 2010. gadu), izdevumiem par arstniecibas lidzekliem un proceda-
arodslimibu skaits — aptuveni tris reizes zemaks ram, minéta speciala budzeta izdevumi pieaugs. Par to
(Aroda un radiacijas medicinas centra datu liecina gan tadi raditaji ka pieaugosais apdrosinasanas
salidzinajums ar vidéjo Eiropas valstu datiem, atlidzibu skaits un apjoms, kas izmaksats par darbspéju
avots — Pasaules Veselibas organizacijas straté- zaud&jumu, kas iegtts péc 1997. gada 1. janvara, gan
gija “Global strategy on occupational health for papildu atlidzibu kopéjais apjoms.

all: The way to health at work’), kas liecina, ka
sie dati, visticamak, neatbilst realajai situacijai,
kura, jadoma, ir sliktaka;

e konkrétu gadijumu izmaksas no speciala e straujo arodslimnieku skaita pieaugumu pédéjos
budZeta $aja bridi ir nelielas, tacu, pieaugot gados (sk. tematisko pielikumu “Arodslimibas

Izdevumu samazinasanas arl talaka nakotné nav
prognozéjama, un tas saistams ar:

38. diagramma.
Budzeta parpalikums / deficits darba negadijumu specialaja budzeta (milj. latu)
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Latvija, 1993.-2012. gads”), kurs, neraugoties
uz stabilizaciju 2011.-2012. gada, tomeér ir
augstaks neka iepriekséjos gados;

o lielo neregistréto darba notikuso nelaimes ga-
dijumu skaitu (sk. tematisko pielikumu “Nelai-
mes gadijumi darba”);

e strauji picaugo$o kaitéjuma atlidzibu skaitu,
ja kaitéjums darba nodarits péc 1997. gada
1. janvara;

e papildu atlidzibu izdevumu struktaru (procen-
tuali strauji piecaugosais arstniecibas lidzeklu
izmaksu pieaugums, samazinoties medicinis-
kajai un socialajai rehabilitacijai térétajiem
lidzekliem).

Iepriek$minéto iemeslu dél, domajams, ari tuva-
kajos gados darba negadijumu specialaja budzeta izde-
vumi atkal parsniegs iepémumus un bas nepieciesams
meklét papildu risinajumus. Lidz ar to pétnieku grupa
uzskata, ka nepiecie$ams veikt pasakumus, kas nodro-
$inatu budZeta sabalansétibu, ki ari atkartoti izvértét
iespéju ieviest diferencétas obligatas socialas apdrosina-
$anas iemaksu likmes atkariba no bistamibas (sikak sk.
pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija, 2005-2007”

Pétijuma rezultati

o
Pétijuma rezultati

laika izstradatas alternativas “Nelaimes gadijumu darba
registréSanas limepa un arodslimnieku agrinas diag-
nostikas uzlabosana, ka arl arodslimnieku un nelai-
mes gadijumos darba cietuso agrinas rehabilitacijas
uzlabosana” un “Parmainas obligataja socialaja apdro-
$inasana pret nelaimes gadijumiem darba un arodsli-
mibam”).

Izmaksas no darba negadijumu speciala budzeta
tick veiktas atbilstosi spéka esoSajiem normativajiem
aktiem, tomér Sobrid izmaksas ir saistamas galveno-
kart ar seku (nelaimes gadijumu darba un arodslimibu)
likvidésanu (arstésanu, mediciniskajiem izdevumiem),
nevis ar preventivajiem pasakumiem un rehabilitaciju
(medicinisku, socialu un profesionalu rehabilitaciju),
kas Jautu nodarbinatajiem atgriezties darba tirga, veicot
citu darbu. Lai gan pédéjo piecu gadu laika novérojama
laba tendence — pieaug gan mediciniskajai un socia-
lajai rehabilitacijai, gan profesionalajai rehabilitacijai
izsniegto atlidzibu skaits, tomér salidzino$i arodvese-
liba rehabilitacija joprojam nav pietiekami novértéta un
izmantota. Arvien vairak veicinot rehabilitacijas izman-
to$anu, arvien vairak darbspéjigie individi atgriezisies
darba tirgl un spés turpinat pilnvértigu dzivi.



3.

Pétijuma rezultati

3.5. Socialais dialogs par darba
aizsardzibas un darba tiesisko
attiecibu jautajumiem

3.5.1. Nodarbinato parstaviji

Lai uzturétu socialo dialogu ar darba devéjiem,
nodarbinatajiem ir tiesibas no sava vidus izvirzit dazadus
parstavjus:

e darbinieku pilnvarotos parstavjus, kas parstav
darbiniekus darba tiesisko attiecibu joma;

e nodarbinato uzticibas personas, kas parstav
nodarbinatos darba aizsardzibas joma;

e arodbiedribas parstavjus, kas parstav savus
biedrus darba tiesisko attiecibu un darba aizsar-
dzibas joma.

Darba devéju viedoklis. Atbilsto$i darba devéju
aptaujas rezultatiem, tadu uzpémumu skaits, kuros ir
ievéléti darbinieku parstaji, ir nedaudz pieaudzis, sali-
dzinot ar iepriekséjo pétijumu datiem (2013. gada —
9,1%, 2010. gada — 8,8%, 2006. gada — 8,7%). Ari
to uznémumu skaits, kuros ir arodbiedribu parstavji,
ir pieaudzis (2013. gada — 4,8%, 2010. gada — 2,4%,
2006. gada — 3,7%), bet to uzpémumu skaits, kuros
ir nodarbinato uzticibas personas, ir nedaudz samazi-
najies (2013. gada — 8,7%, 2010. gada — 6,9%, 2006.
gada — 9,1%), salidzinot ar iepriekséjo gadu aptaujam.
Ari 2013. gada aptauja saglabajas tendence — jo lielaks
uzpémums, jo biezak uznémuma ir kada no minétajam
personam  (nodarbinato parstavniecibas formam).
Tas liecina, ka lielajos uznémumos socialais dialogs ir
labak attistits. Turklat jaatzimé, ka 2013. gada darba
devéji biezak visu lielumu uznémumos ir mingjusi

arodbiedribas parstavju esamibu, un, salidzinot ar
iepriekséjo gadu aptaujam, to biezums ir visaugstakais,
it ipasi lielajos uznémumos. lespéjams, ka tas ir skaid-
rojams ar to, ka arodbiedribu parstavji sniedz iespéju
parstavét un aizstavét nodarbinatos dazados ar darbu
saistitos jautajumos, kas ipasi aktuali bija ekonomiskas

krizes laika (sk. 13. tabulu).

Formalie (ievélétie) nodarbinato parstavji, iespé-
jams, arl nodrosina to, ka darbinieku ieteikumi tiek
vairak nemti véra. Jaatzimé, ka ari 2013. gada, tapat ka
20006. gada veiktaja aptauja, visos gadijumos bija véro-
jama tendence — jo jaunaks uznémums, jo mazaks skaits
ir nodarbinato parstavju, lai ari 2010. gada aptauja $i
tendence tik izteikta nebija. Tas varétu but saistams
ar to, ka no jauna dibinatos uznémumus galvenokart
dibina tadi darba devéji, kuri nav pietickami izglitoti
darba aizsardzibas jautajumos. Ari 2013. gada aptaujas
dati liecina, ka joprojam visvairak visu minéto parstavju
ir uznémumos, kas dibinati lidz 1990. gadam, bet attie-
ciba uz jaunakiem uznémumiem, kas dibinati laika
no 1991. lidz 2013. gadam, ir vérojama tendence to
skaitam samazinaties (pieméram, 2011.-2013. gada
dibinatos uzpémumos arodbiedribu parstavjus uzpeé-
muma nav minéjis neviens no darba devéjiem).

Darba devéjiem, kuru uznémumos ir arodbiedribas
parstavji, nodarbinato uzticibas personas un / vai darbi-
nieku pilnvarotie parstavji, tika uzdots jautajums, kadas
problémas vini apspriez ar minétajam personam. Sali-
dzinot ar 2006. gada (18,6%) un 2010. gada (16,0%)
aptaujam, ir gandriz dubultojies to darba devéju skaits,
kuriem bija grati atbildét uz $o jautajumu (31,0%). Tas
liecina par sociala dialoga neefektivitati un to, ka, iespé-
jams, darba devéju vieta $os jautdjumus risina darba
aizsardzibas specialisti / kompetentas institacijas, kas
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13. tabula.
Darbinieku pilnvaroto parstavju, arodbiedribas parstavju un nodarbinato uzticibas personu esamiba
uznémumos un iestadés — péc darba devéju domam

aits (%), kuri atziméjusi darbinieku parstavju esamibu,

nemot véra darbinieku skaitu uznémuma

Parstavji 2 2
2006. gads 2010. gads 2013. gads
1-9 | 10-49 | 50-249 | 2%0Y" | 4 90 | 11-49 | s50-250 | 251Y" | q1_10 | 11-49 | 50-250 | 231Un
vairak vairak vairak

Pilnvarotie parstavji 49 15,6 29,1 46,1 6,4 19,5 32,9 42,0 57 26,3 38,2 44,3
A[odl?|§f1rlbas 06 74 274 36,0 0,1 8,8 37,6 42,7 1,5 16,7 41,9 66,3
parstaviji
Nodarbinato 46 | 188 | 31,9 37,8 4,0 20,2 334 473 46 30,2 42,4 433
uzticibas personas

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada un 2013. gada n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

14. tabula.

Jautajumu loks, par kuriem darba devéji apspriezas ar nodarbinatajiem

Respondentu skaits (%), kas noradijusi attiecigo jautajumu

Tema

Darba apstakli 49,2 (1) 49,9 (1) 41,5(1)
Darba vides riska novértéjuma rezultati 14,4 (5) 23,8 (3) 24,1 (2)
Darba alga 294 (2) 16,9 (5) 21,0(3)
Atvalinajumi 13,2 (6) 7.8(7) 17,2 (4)
Darba ligumi 7(7) 24,5 (2) 15,9 (5)
Darba laiks un virsstundu darbs 23,2(3) 22,2 (4) 14,2 (6)
Piemaksas, prémijas un atvieglojumi 17,1 (4) 12,0 (6) 13,8 (7)
Brillu apmaksa darbam pie datora 2,1(12) 1,6 (10) 3,8 (8)
Dazadi darbiniekam aktuali jautajumi * 5,0 (8) 2,6 (9)
Citi jautajumi 4,8(10) 1,3(11) 1,7 (10)
Darbinieku atpata un briva laika pavadisana 1,8 (13) 1,9(9) 1,0(11)
Darba organizacija, stratégija un rezultati 6,6 (8) * *
Veselibas aprupe un apdrosinasana 4,0(11) * *
Darba aizsardzibas lidzekli 5,2(9) * *
Aprikojums, iekartas, materiali un instrumenti 1,4 (14) * *

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada un 2013. gada n = 1044.

* Sads atbildes variants netika sniegts.
Avots: darba devéju aptauja.
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neiepazistina un neapspriez Sos jautajumus ar darba
devéjiem. Pargjie jautajumi, par kuriem darba devéji
apspriezas ar nodarbinatajiem, ieklauti 14. tabula.

No butiskakajiem pétijuma rezultatiem attieciba
uz apsprieZamajiem jautajumiem janorada pieaugusais
respondentu skaits, kas mingjusi, ka ar nodarbinatajiem
apspriedusi darba vides riska novértéjuma rezultatus
(2013. gada—24,1%, 2010. gada—23,8%, 2006. gada —
14,4%). Jaatzimé, ka ir pieaudzis ari to darbinieku
skaits, kas ir piedalijusies savas darba vietas risku noveér-
té$ana (no 19,0% 2010. gada lidz 25,4% 2013. gada).
Tomeér jaatzimé, ka nedaudz ir samazinajusies darba
apstaklu, darba ligumu un darba laika un virsstundu
darba apspriesana, bet nedaudz pieaugusi atvalinajumu,
darba algas un brillu apmaksas (darbam ar datoru)
jautajumu apspriesana.

Nodarbinato viedoklis. Péc nodarbinato aptaujas
rezultatiem, ir butiski pieaudzis to uzpémumu skaits,
kuros ir darbinieku pilnvarotie parstavji (no 8,0% 2006.
gada lidz 22,3% 2013. gada), tapat nedaudz ir pieaudzis
to uznémumu skaits, kuros ir arodbiedribu parstavji (no
10,5% 2006. gada lidz 30,4% 2013. gada) un kuros ir
nodarbinato uzticibas personas (no 8,5% 2006. gada
lidz 21,5% 2013. gada), kas, salidzinot ari ar 2013.
gada aptaujas datiem, ir pretéji darba devéju aptaujas

15. tabula.

rezultatiem. Sim paradoksilajam faktam pétniekiem
nav ticama skaidrojuma. Visu tris gadu aptaujas, tapat
ka darba devéju aptauja, ari nodarbinato aptaujas laika
visos gadijumos bija novérojama tendence — jo lielaks
uznémums, jo biezak uznémuma ir kada no minétajam
personam. Tas nozimé, ka ari nodarbinato aptaujas dati
apliecina, ka socialais dialogs labak ir attistits lielajos
uznémumos (sk. 15. tabulu).

2013. gada aptauja uznémumos, kuros alga tiek
maksata aploksné, retak ir arodbiedribu parstavji (atka-
1iba no aploksnes algas biezuma: katru ménesi — 5,6%,
dazreiz — 2,4%, nekad — 33,3%) un darbinieku pilnva-
rotie parstavji (katru ménesi — 6,6%, dazreiz — 11,4%,
nekad — 23,9%), bet nedaudz biezik ir nodarbinito
uzticibas personas (katru ménesi — 8,9%, dazreiz —
10,9%, nekad — 22,9%). Savukart 2006. gada aptauja
tika novérota tendence, ka visos gadijumos uzpé-
mumos, kuros alga tiek maksata aploksné, bija retak
ievéléti nodarbinato parstavji, bet 2010. gada aptauja
§1 tendence tiek novérota tikai attieciba uz arodbied-
ribu parstavjiem un nodarbinato uzticibas personam,
bet darbinieku pilnvaroto parstavju esamibu visbiezak
atziméju$i nodarbinatie, kam alga katru meénesi tiek
maksata aploksné (12,7%), nedaudz retak tie, kam alga
nekad netiek maksata aploksné (11,8%), un visretak
tie, kam alga dazreiz tiek maksata aploksné (3,9%).

Darbinieku pilnvaroto parstavju (parstav nodarbinatos darba tiesisko attiecibu joma), arodbiedribas parstavju
un nodarbinato uzticibas personu (parstav nodarbinatos darba aizsardzibas joma) esamiba darbavietas — péc

nodarbinato domam

n

Respondentu skaits (%), kuri atziméjusi darbinieku parstavju esamibu, nemot véra

darbinieku skaitu uznémuma

1-9 10-49 50-249 250 un vairak Grati pateikt
Pilnvarotie parstavji 2006 6,5 14,6 28,5 41,1 18,0
2010 89 16,1 21,2 43,1 18,8
2013 11,0 193 26,9 41,8 17,8
Arodbiedribas 2006 82 244 358 60,7 324
parstavji 2010 8,0 238 36,8 57,3 31,3
2013 8,7 29,0 38,3 57,8 258
Nodarbinato 2006 55 153 248 388 21,4
uzticibas personas 2010 113 17,3 24,1 408 20,8
2013 94 19,1 28,0 394 14,9

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.
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Péc nodarbinato aptaujas rezultatiem, nodarbinata-
jiem nav vienotas attieksmes pret arodbiedribam, turklat
to respondentu vidd, kas nav arodbiedribas biedri,
2013. gada atticksme ir tikpat skeptiska ka ieprieks.
2013. gada Latvija arodbiedriba vidéji ir gatavi iestaties
(ja un drizik ja) 23,0% nodarbinato, kas ir lidzigi ka
2010. gada (23,4%), tacu 2006. gada respondenti bija
gatavi iestaties arodbiedriba visvairak — 29,2%. Turklat
par 11,7% samazinajies to respondentu skaits, kas nav
gatavi (né un drizak né) iestaties arodbiedriba, 2013.
gada $adu atbildi devusi 54,7% (2010. gada — 64,9%)
respondentu. Papildus jaatzimé ari tas, ka pieaudzis,
salidzinot ar 2010. gadu, to respondentu skaits, kas
jau ir arodbiedribu biedri (2006. gada — 16,1%, 2010.
gada — 5,8%, 2013. gada — 13,5%), ka arl picaudzis
to respondentu skaits, kuriem ir grati pateike, vai vini
biitu gatavi iestaties arodbiedriba (sk. 39. diagrammu).
Nodarbinatie joprojam nav parliecinati par to, ka arod-
biedribas spéj aizstavét savus biedrus.

Péc 2013. gada aptaujas datiem, visvairak arod-
biedribas biedru no respondentiem ir elektroenergijas,
gazes apgades un siltumapgades uznémumos (2013.
gada — 27,4%, 2010. gada — 35,9%), veselibas un soci-
alas aprapes uzpémumos (2013. gada — 21,7%, 2010.
gada — 16,9%, 2006. gada — 28,8%), apstrades ripnie-
ciba (2013. gada — 13,0%), metalu, gatavo metalizstra-
dajumu razosana (2013. gada — 9,9%), koksnes, koka
un korka izstradajumu, mébelu razosana (2013. gada —
9,8%), ieguves rapnieciba un karjeru izstradé (2013.
gada — 9,7%) un udens apgades, notekadenu, atkri-
tumu apsaimnicko$anas uzpémumos (2013. gada —
7,7%, 2010. gada — 25,7%), bet 2006. gada aptauja,

39. diagramma.
Nodarbinato vélme iestaties arodbiedribas
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kad bija cits iedalijums nozarés, visvairak arodbiedribu
biedru bija izglitibas nozaré (52,6%) un elektroener-
gijas, gazes un udens apgades uznémumos (38,8%).

Atbilstosi 2013. gada aptaujas datiem, pretéji
ieprickséjo gadu aptaujam, biezak arodbiedriba batu
gatavas iestaties sievietes (2013. gadé — 23,1%, 2010.
gada — 21,3%, 2006. gada — 27,8%), nevis viriesi
(2013. gada — 21,2%, 2010. gada — 26,4, 2006. gada —
30,9%), turklat arodbiedribas biedri parsvara ir siev-
ietes (2013. gada — 16,3%, 2010. gada — 6,7%, 2006.
gada — 18,8%), bet retak viriesi (2013. gada —10,2%,
2010. gada — 4,5%, 2006. gada — 12,8%). 2013. gada
nodarbinatie ir mingjusi, ka biezak arodbiedribas
biedri ir sabiedriskajas organizacijas nodarbinatie (2013.
gada — 26,9%, 2010. gada — 12,3%, 2006. gada —
15,4%), nevis valsts sektora nodarbinatie respondenti
(2013. gadi —23,8%, 2010. gada — 22,8%, 2006. gadi
36,3%) un privata sektora respondenti (2013. gada —
21,2%, 2010. gada — 1,5%, 2006. gada — 5,4%).
Turklat privataja sektora ari ir lielaks respondentu
skaits, kuri nevélas iestaties arodbiedriba (2013. gada —
62,3%, 2010. gada — 70,2%, 2006. gada — 49,5%),
bet So respondentu skaits ir samazinajies par 12,1%,
salidzinot ar 2010. gadu. 2013. gada ari saglabajas
sakariba, ka arodbiedribas biedru skaits pieaug lidz ar
uznémuma lielumu — no 20,3% (mikrouznémumos)
lidz 24,5% (lielajos uznémumos).

Visiem respondentiem tika uzdoti dazadi jauta-
jumi par arodbiedribu, ladzot vinus piekrist vai nepie-
krist attiecigajiem apgalvojumiem kategorijas no 1 lidz
5, kur 1 nozimé “pilniba piekritu”, 5 — “nepavisam
nepicekritu” (sk. 40. diagrammu).

% mJa Drizak, ja

2010 25

2006 18

B Drizak, né m Ne

2013 17 37 3 e

B Esmu jau arodbiedribas biedrs = Grati pateikt

40 6 ()

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinato aptauja.
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Diagramma redzams, ka lielai dalai respondentu ka arodbiedribu lideriem nevar uzticéties, ari kolégi
arl 2013. gada ir bijis grati atbildét uz jautajumiem par uzskata, ka nav svarigi bat arodbiedribas biedram, kas
arodbiedribam, turklat jaatzimé nodarbinato uzskats, ka galvenokart liecina par to, ka respondentiem nav istas
arodbiedribas neparzina ierindas darbinieku problémas izpratnes, viedokla vai pieredzes par arodbiedribu nozi-
un ka arT vini pasi neparzina, ki darbojas arodbiedribas, mibu un darbibu. Svarigi butu nemt véra, ka 2013. gada

40. diagramma.
Arodbiedribu darbibas novértéjums — péc nodarbinato ieskatiem

% B 5 - Pilnigi piekritu w4 m3 ®m2 ®1-Pilniginepiekritu = Grati pateikt
Arodbiedribam ir labi zindmas ierindas darbinieku problémas: 2013 7 110 18 20 18 27
2010 11 11 20 14 16 27
2006 20 14 19 8 10 28
Man ir labi zinams, kada veida strada/darbojas arodbiedribas: 2013 12 9 23 13 16 27
2010 19 10 23 12 15 22
2006 16 14 21 9 14 26
Patreiz bit arodbiedribas biedram nav nekada labuma: 2013 10 ~10 17 14 20 29
2010 10 17 17 14 27 25
2006 19 11 16 11 14 29
Arodbiedribu darbiba ir novecojusi: 2013 12 B 17 13 16 30
2010 13 °) 19 13 19 28
2006 16 11 17 11 15 30
Arodbiedribu lideriem var uzticéties: 2013 10 13 20 17 11 30
2010 14 16 22 12 9 28
2006 12 14 21 10 11 32
Mani darba kolégi uzskata, ka ir loti svarigi bat arodbiedribas biedram: 2013 13 11 17 9 7 42
2010 21 12 16 55 41
2006 10 |8 16 10 15 40
Mans darba devéjs ir pret to, ka darbinieki ir arodbiedribas biedri: 2013 27 8 11 33 48
2010 24 7/ 10 3 4 51
2006 58 11 7 27 48

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.
Avots: nodarbinato aptauja.
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nodarbinatie biezak neka iepriek$éjas aptaujas atzime,
ka darba devéji ir pret to, ka darbinieki ir arodbiedribas
biedri. Kopuma tas norada, ka arodbiedribam ir jacur-
pina sadarboties gan ar darba devéjiem, gan nodarbi-
natajiem, skaidrojot arodbiedribu nozimi un darbibas
principus. Arodbiedribas regulari batu ieteicams veikt
situaciju izvértéSanu konkrétas nozares uznémumos,
noskaidrojot galvenas darba aizsardzibas problémas, lai
labak parzinatu darbinieku problémas, jo darbinieki
dinamika norada, ka arodbiedribu parstavji neparzina
realo situaciju uzpémumos (pieméram, arodbiedribas
varétu veikt iek$éjos auditus uznémumos, rikot sapulces
utt.). Dinamika pa gadiem redzams ari tas, ka paslik-
tinas uzticiba arodbiedribu lideriem, tapéc katra nozaré
arodbiedribam biitu jaizanalizé savu lideru darbiba, lai
uzlabotu nozares arodbiedribas funkcioné$anu. Nodar-
binatie norada, ka turpina pieaugt darba devéju atbalsta
trikums arodbiedribu parstavniecibas izveidosanai uz-
némumos. Nemot véra pédéjo gadu laika arodbiedribu
darbibas attistiba iegulditos lidzeklus, situacija ir vérteé-
jama ka slikra.

3.5.2. Nodarbinato iesaistiSanas socialaja
dialoga uznémumos

Darba devéju viedoklis. 2013. gada aptaujas laika
3,2% darba devéju atziméja, ka nodarbinatie biezi ir
izteikusi ieteikumus par jautajumiem, kas saistiti ar
darba tiesiskajam attiecibam un darba aizsardzibu, bet
2010. gada aptauja So respondentu skaits bija 2,7%,
tacu, salidzinot ar 2006. gadu, tas joprojam ir gandriz
uz pusi mazaks (2006. gada — 5,4%). Samazinajies
to darba devéju (2013. gada — 18,2%, 2010. gada —
24,1%, 2006. gada — 20,7%) skaits, kas ir atbildéjusi,
ka darbinieki saméra reti sniegusi kadus ieteikumus par
darba vides un darba tiesisko attiecibu uzlabosanu. To
respondentu skaits, kas atzinusi, ka nodarbinatie $adus
ieteikumus nav sniegusi, ir nedaudz pieaudzis (2006.
gada — 73,0%, 2010. gada — 72,3%, 2013. gada —
74,5%). Tas liecina, ka joprojam nodarbinato iesaisti-
$anas aktivitate darba vides un darba tiesisko attiecibu
jautdjumu risinasana ir zema, turklat gan darba devéji,
gan nodarbinatie neapzinas, ka tas ir viens no instru-
mentiem, ka uzlabot darba apstak]us.

Ka liecina nodarbinato 2013. gada aptaujas dati,
visaktivak darbinieku ieteikumus par darba vides un
darba tiesisko attiecibu uzlabosanu, lidzigi ka 2010.
gada, ir sniegusi uznémumos, kas strada veselibas un
socialas apriipes nozaré (2010. gada — 52,5%, 2013.
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gada — 58,2%), apstrades rupnieciba (2013. gada —
33,9%), partikas produktu un dzérienu razosanas uzneé-
mumos (2013. gada — 32,5%), koksnes, koka un korka
izstradajumu un mébelu razosanas uznémumos (2010.
gada —37,9%, 2013. gada — 24,5%), bavnieciba (2010.
gada — 44,8%, 2013. gada — 24,0%), metalu, gatavo
metalizstradajumu razosana (2010. gada — 41,7%,
2013. gada — 32,2%) un papira, papira izstradajumu
razo$ana, poligrafija (2013. gada — 27,1%). Péc 2006.
gada aptaujas datiem, visaktivakie nodarbinatie stradaja
elektroenergijas, gazes un udens apgades uznémumos
(Saja nozaré pédéja gada laika 54,2% nodarbinato ir
sniegusi ieteikumus), metalu, metalizstradajumu un
iekartu mehanismu raZofanas uznémumos to bija
mazak 42,9%), vél mazak — partikas produktu un
dzérienu razo$anas uznémumos 36,8%), izglitibas
iestades (36,0%), koksnes, koka un korka izstradajumu
un mébelu razosanas uznémumos (36,0%).

2013. gada aptauja rada, ka visneaktivakie darbi-
nieki joprojam bijusi zvejniecibas uznémumos (2013.
gada — 19,7%, 2010. gada — 20,3%), lauksaimniecibas
un mezsaimniecibas uznémumos (2013. gada — 21,1%,
2010. gada — 22,3%), un no jauna nakusas klat jaunas
nozares — udens apgades, notekidenu un atkritumu
apsaimnieko$anas uznémumi (2013. gada — 25,3%,
2010. gada — 22,3%) un tekstilizstradajumu un ap-
gérbu razofanas uzpémumi (2013. gada — 18,9%,
2010. gada —23,8%). Savukart, péc 2006. gada aptaujas
datiem, visneaktivakie nodarbinatie stradaja zvejnie-
cibas uznémumos (20,0%), bavniecibas uznémumos
(20,1%), lauksaimniecibas, meZsaimniecibas un
medniecibas uznémumos (22,0%), veselibas un socialas
apripes uznémumos (26,5%). 2010. gada aptauja starp
nozarém, kuras bija aktivakie darbinieki, ir ari veselibas
un socialas apripes nozare un bavnieciba, kas 2006.
gada aptauja bija minétas starp nozarém, kur darbinieki
ir neaktivakie. Tas varétu but skaidrojams ar lielo infor-
mativo darbu un dazadam akrivitatém gan no attiecigo
nozaru arodbiedribu puses, gan ari no VDI puses.

Tapat ka iepriekséjas aptaujas, ari 2013. gada
aptauja saglabajusies tendence, ka lielajos uznémums
nodarbinatie biezak sniegusi ieteikumus neka mazajos
(2013. gada: 1-10 darbinieki — 16,6%, 1049 darbi-
nieki — 46,1%, 50-249 darbinieki — 59,8%, 250 un
vairak darbinieku — 61,8%; 2010. gada: 1-10 darbi-
nieki — 45,0%, 10—-49 darbinieki — 46,8%, 50-249
darbinieki — 63,7%, 250 un vairak darbinieku — 67,5%;
2006. gada: 1-9 darbinieki — 18,6%, 1049 darbi-
nieki — 43,3%, 50-249 darbinieki — 60,7%, 250 un



o
Pétijuma rezultati

vairak darbinieku — 71,8%). lespéjams, to var saistit
ar faktu, ka lielakos uzpémumos tradicionali ir labak
attistits dialogs starp darba devéju un nodarbinatajiem.
2013. gada nav saglabajusies tendence, ka, jo vecaks
uznémums, jo biezak nodarbinatie ir sniegusi ietei-
kumus. 2013. gada visbiezak darba devéjiem ieteikumus
ir sniegusi nodarbinatie uznémumos, kas dibinati lidz
1991. gadam, turklat jaatzimé fakes, ka otra vieta péc
ieteikumu snieg$anas ir nodarbinatie no uznémumiem,
kas dibinati pédéjo 3 gadu laika (2013. gada: uznémumi,
kas dibinati lidz 1990. gadam — 37,4%; no 1991. lidz
1995. gadam — 23,8%; no 1996. lidz 2000. gadam —
22,2%; no 2001. lidz 2005. gadam — 18,8%; no 2006.
lidz 2010. gadam — 16,5%; no 2011. lidz 2013. ga-
dam — 24,2%; 2010. gada: uznémumi, kas dibinati lidz
1990. gadam — 33,2%; no 1991. lidz 1995. gadam —
21,5%; no 1996. lidz 2000. gadam — 25,8%; no 2001.
lidz 2005. gadam — 28,2%; no 2006. lidz 2010. ga-
dam — 36,0%; 2006. gada: uzpémumi, kas dibinati lidz
1990. gadam — 41,3%; no 1991. lidz 1995. gadam —
26,5%; no 1996. lidz 2000. gadam — 28,4%; no 2001.
lidz 2005. gadam — 21,6%). Kopuma tas liecina, ka
nesen dibinatos uznémumos, iespé&jams, ir javeido darba
vide un darba tiesiskas attiecibas no jauna, tapéc ari
darba devéji un darbinieki vairak sadarbojas.

Aptaujas dati liecina, ka ari 2013. gada aptauja
batiskakie jautajumi, par kuriem ir sanemti ieteikumi
attieciba uz darba vides un darba tiesisko attiecibu
uzlabosanu, ir darba aizsardzibas jautajumi, kas lauj seci-
nat, ka uznémuma limeni darba aizsardzibas jautajumi
ir butiskakie sociala dialoga temati (sk. 16. tabulu).

16. tabula.
Sociala dialoga témas uznémumos

Témas

Jaatzimé, ka to respondentu ipatsvars, kas teikusi,
ka ieteikumi bijusi par darba aizsardzibas jautajumiem,
sadzives apstakliem, darba organizaciju un ugunsdrosibu,
ir pieaudzis, bet samazindjies to respondentu skaits, kas
teikusi, ka ieteikumi bijusi par socialajam garantijam.
Savukart par darba tiesiskajam attiecibam (darba ligu-
miem, darba algu) ieteikumi ir bijusi tikpat biezi ka
2010. gada, bet joprojam ievérojami mazak neka 2006.
gada. Tas varétu but saistits ar to, ka ari péckrizes
apstaklos, kad daudzi uzpémumi bija spiesti optimizét
savu darbibu un samazinat darbinieku skaitu un darba
algas, nodarbinatie baidijas runat par darba aizsardzibas
jautajumiem, lai gan tiesi $ada situacija darbinieki batu
vairak iesaistami $o jautdjumu risinasana.

Darba devéjiem 10 punktu skala, kur 10 nozimé
“pilniba nemu vérd”, bet 1 — “nemaz nepemu vérd’,
bija janovérté, cik liela méra vini nem véra darbinieku
priekslikumus par darba vides uzlabosanu. Aptaujas
dati liecina, ka darba devéji 2013. gada aptauja
biezak (8,3) atziméja, ka ir némusi véra nodarbinato
ieteikumus, salidzinot ar iepriek$éjo gadu aptaujam
(2010. gada—7,7; 2006. gada—8,1). 2013. gada nozare,
kura visbiezak tiek nemti véra darbinieku priekslikumi,
ir ieguves rapnieciba (9,2), bet nozare, kur priekslikumi
tiek nemti véra visretak, ir tdens apgades, notekadenu
un atkritumu apsaimnieko$anas nozare (2013. gada —
7,8, 2010. gada — 6,6), kas ir lidzigi ka 2010. gada
aptauja. Bet 2010. gada aptauja nozare, kura visbiezak
tick nemti véra darbinieku priekslikumi, bija tekstiliz-
stradajumu un apgérbu razosanas nozare (9,2).

Respondentu skaits (%), kas minéjusi attiecigas témas

2006. gads 2010. gads 2013. gads

Darba aizsardzibas jautajumi 68,6 (1) 71,1 (1) 72,2 (1)
Sadzives apstakli, telpas, teritorija, telpa smékésanai 28,4 (2) 26,7 (2) 38,1(2)
Darba organizacija 3,3(4) 1,7 (5) 12,7 (3)
Darba tiesiskas attiecibas (darba ligumi, darba alga utt.) 14,0 (3) 7,7 (3) 8,0(4)
Ugunsdrosiba 0,4 (6) 0,2 (6) 2,4 (5)
Dazadas socialas garantijas (veselibas apdrosinasana u. c.) 33(4) 2,5 (4) 0,9 (6)
Citi ieteikumi 3,1(5) * *

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada un 2013. gada n = 1044.

* Sads atbildes variants netika piedavats.
Avots: darba devéju aptauja.
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2013. gada aptaujas dati rada, ka nav nekadas
sakaribas starp dazadiem uznémumu dibinasanas vecu-
miem, jo 2013. gada visaugstakais vértéjums bija vis-
jaunakajos uznémumos (dibinati 2011.-2013. gada —
9,3), kur, péc 2010. gada aptaujas datiem, vértéjums ir
nedaudz augstaks (2006. gada: uznémumi, kas dibinati
lidz 1990. gadam — 8,3, no 1991. lidz 1995. gadam —
8,2, no 1996. lidz 2000. gadam — 8,1, no 2001. lidz
2005. gadam — 8,15 2010. gada: uznémumi, kas dibinati
lidz 1990. gadam — 8,3, no 1991. lidz 1995. gadam —
7,8, no 1996. lidz 2000. gadam — 7,9, no 2001. lidz
2005. gadam — 7,2, no 2006. lidz 2010. gadam — 7,6%;
2013. gada — uznémumi, kas dibinati lidz 1990. ga-
dam — 8,4, no 1991. lidz 1995. gadam — 8,4, no 1996.
lidz 2000. gadam — 8,1, no 2001. lidz 2005. gadam —
8,7, no 2006. lidz 2010. gadam — 8,6%, no 2011. lidz
2013. gadam —9,3). 2013. gada aptaujas datos redzams,
ka darbinieku priekslikumus visbiezak vienadi biezi nem
véra valsts sektora (2013. gada — 8,4, 2010. gada — 7,7,
2006. gada — 7,9) un privataja sektora (2013. gada —
8,4, 2010. gada — 7,7, 20006. gada — 8,2), bet retak —
sabiedriskajas organizacijas (2013. gada — 7,2, 2010.
gada — 8,4).

Nodarbinato viedoklis. Tapat tika analizéta
nodarbinato aktivitate ieteikumu snieg$ana. Viniem bija
jaatbild uz jautajumu, vai vini pédéja gada ir sniegusi
ieteikumus par darba apstaklu un vides uzlabosanu vai
darba tiesisko attiecibu sakarto$anu. Sadus ieteikumus
vienu reizi ir sniegusi 8,4% (2010. gada — 6,0%, 20006.
gada — 7,8%) respondentu, vairakas reizes — 16,2%
(2010. gada — 24,3%, 2006. gada — 18,9%) respon-
dentu, nav sniegusi nemaz 73,5% (2010. gada — 69,1%,
2006. gada — 72,1%) respondentu, bet 1,8% (2010.
gada — 0,6%, 2006. gada — 1,2%) ir bijusas gratibas
atbildét uz $o jautdgjumu. Kopuma 2013. gada aptauja
nedaudz vairak darbinieku ir sniegusi ieteikumus,
bet taja pasa laika nedaudz vairak ari nav sniegusi
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ieteikumus par darba apstaklu un vides uzlabosanu vai
darba tiesisko attiecibu sakartosanu.

Lidzigi ka iepriekséjos pétijumos, ari 2013.
gada apméram vienlidz biezi ieteikumus sniegusi gan
viriesi — 26,4% (2010. gada — 33,5%, 2006. gada —
27,5%), gan sievietes — 23,2% (2010. gada — 28,1%,
2006. gada — 26,0%). 2013. gada aptauja aktivakie
nodarbinatie, kas sniegusi ieteikumus, lidzigi ka iepriek-
$€jo gadu aptaujas, ir bijusi respondenti vecuma no
25 lidz 34 gadiem — 31,4% (2010. gada — 30,8%,
2006. gada — 31,4%), ka ari no 18 lidz 24 gadiem —
26,4%. Latvie$i bijusi nedaudz aktivaki par krievu
tautibas (2006. gada — 24,6%, 2010. gada — 24,3%,
2013. gada — 16,0%) un citu tautibu parstavjiem
(2006. gada — 22,5%, 2010. gada — 27,3%, 2013,
gada — 25,0%) ari péc 2013. gada aptaujas datiem
(2006. gada — 28,4%, 2010. gada — 33,3%, 2013.
gada — 28,1%). 2013. gada aptauja, lidzigi ka iepriek-
$¢jo gadu aptaujas, norada uz tendenci — jo augstaks
ir izglitibas limenis, jo vairak respondentu ir sniegusi
ieteikumus par darba apstaklu un vides uzlabosanu vai
darba tiesisko attiecibu sakartosanu. Ari 2013. gada
aptauja, lidzigi ka 2006. gada aptauja, respondenti,
kuru stazs pamata darbavieta ir lidz 12 meénesiem,
daudz retak par citu grupu respondentiem bija sniegusi
ieteikumus darba vietas uzlabosanai (2013. gada: lidz
12 ménesiem — 19,7%, 1-5 gadi — 25,6%, 5-10 gadi —
26,2%, 10-15 gadi — 26,2%, vairak par 15 gadiem —
25,0%; 2006. gada: lidz 12 ménesiem — 19,1%, 1-5
gadi — 27,5%, 5-10 gadi — 33,2%, 10-15 gadi —
26,2%, vairak par 15 gadiem — 27,6%), bet, péc
2010. gada aptaujas datiem, visretak ieteikumus bija
sniegusi respondenti, kuru darba stazs ir no 1 lidz 5
gadiem, bet visbiezak tie, kuru stazs bija no 5 lidz 10
gadiem (lidz 12 ménesiem — 28,1%, 1-5 gadi —26,9%,
5-10 gadi — 35,4%, 10-15 gadi — 34,9%, vairak par
15 gadiem — 31,7%).



L
Pétijuma rezultati

3.6. Informétiba un apmaciba darba
aizsardzibas jautajumos

Darba aizsardzibas limeni, ka ari nelaimes gadi-
jumus darba un arodslimibu attistibu Joti nozimigi
ietekmé katra individa attiecksme un izpratne par $iem
jautajumiem, tadel], lai samazinatu nelaimes gadijumu
un arodslimibu skaitu, japaaugstina nodarbinato izprat-
ne par darba aizsardzibas jautdjumiem, kas veicinatu
preventivas kultaras attistibu.

41. diagramma.

3.6.1. Darba devéju izpratne par darba
vides riska faktoriem

Darba devéjiem tika uzdots jautajums par kopéjo
nodarbinato skaitu vinu uznémumos, kuri ir paklauti
kaitigiem darba vides riska faktoriem (kimiskiem,
fizikaliem, ergonomiskiem, psihosocialiem, traumatiski-
em u. ¢.), novértéjot to procentos no kopéja nodarbinato
skaita (sk. 41. diagrammu). Si jautajuma galvenais mér-
kis bija nevis noskaidrot nodarbinato skaitu, kuri ir
paklauti darba vides riska faktoriem, bet gan noskaidrot

Nodarbinato skaits Latvijas uzpémumos (péc darba devéju datiem), kuri paklauti darba vides riska faktoriem

%

80-99%

60-79 %

40-59 %

Mazak ka 40 %

Neviens nav paklauts

Grati pateikt

m2013

m2010

=2006

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044; 2013. gada n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.
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darba devéja izpratni par darba vides riska faktoru
klatbtieni darba vidé, jo Latvija patiesiba nav tadu darba
vietu / darba veidu, kuros uz nodarbinatajiem neiedar-
botos neviens riska faktors. Pat gadijumos, kad izdarits
viss, lai riska pakape batu iespéjami maza, pats kaitigais
riska faktors darba vidé tomér pastav (pieméram, pat
nodrosinot, ka kimisko vielu koncentracija darba vidé
neparsniedz aroda ekspozicijas robezvértibu, kimiskas
vielas darba vides gaisa tomér atrodas un nodarbinatie
tas ieelpo. Tapat, vadot autotransportu un ievérojot
Celu satiksmes noteikumus, risks ciest celu satiksmes
negadijuma vienalga pastav).

2013. gada aptauja 37,5% (2010. gada — 24,0%)
respondentu atbildéja, ka neviens nodarbinatais vinu
uznémuma nav paklauts riska faktoriem, kas ir par
13,5% vairak, neka tas bija 2010. gada veiktaja aptauja.
Tatad darba devéju izpratnes trakums par Siem jautaju-
miem atkal vél vairak aktualizéjies un situacija ir tikai
pasliktinajusies. Par situacijas pasliktinasanos liecina ari
tas, ka 2013. gada aptauja samazinajies to respondentu
skaits, kas apgalvo, ka visi darbinieki vipu uznémuma ir
paklauti kaitigiem darba vides faktoriem; 2006. gada ta
teica tikai 16,0% respondentu, bet 2010. gada to apgal-
voja jau 30,8% respondentu, un 2013. gada vél vairak —
17,5%. Dalégji tas varétu but skaidrojams ar nedaudz
atskirigu darba devéju respondentu sadalijumu, tomér
ir nepieciesams butiski uzlabot darba devéju informe-
tibu un izpratni par darba vidi un darba vides riska
faktoriem, pieméram, turpinat aktivaku darba devéju un
to parstavju informésanu, izmantojot dazadus medijus
un socialos tiklus, noteikt obligatu minimalo apmacibu
par darba aizsardzibu jebkuram darba devéjam, iespé-
jams, to finanséjot no valsts budzeta vai VSAA Preven-
tivo pasakumu plana, veicinat dazada veida informativo
materialu izstradi par darba aizsardzibas ekonomisko
izdevigumu, noteikt darba aizsardzibu ka obligatu
priek§metu uznéméjdarbibas vadibas apmacibu prog-
rammas u. C.

3.6.2. Nodarbinato informétiba

2013. gada 68,6% (2010. gada — 51,7%,
2006. gada — 61,2%) darba devéju ir veikusi savu
pienakumu — informéjusi nodarbinatos par vinu darba
vietas darba vides riska faktoriem (kimiskiem, fizika-
liem, ergonomiskiem, psihosocialiem, traumatisma
riska faktoriem u. c.). So respondentu skaits, salidzinot
ar 2010. gada aptaujas datiem, ir pieaudzis par 16,9%,
un tas ir ari augstaks neka 2006. gada. Ta kopuma ir
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pozitiva tendence un liecina par to, ka darba devgji
$o savu pienakumu ir veikusi apzinigak. 2013. gada
ievérojami samazindjies to respondentu skaits, kas
uzskata, ka $ada informacija uz viniem neattiecas
(2013. gada — 11,3%, 2010. gada — 21,0%, 2000.
gada — 17,8%), tatad kopuma darbinieku izpratne par
jautajumiem, kas saistiti ar darba vides riskiem un to
iespéjamo iedarbibu uz vinu veselibu un drosibu, ir
nedaudz uzlabojusies. So faktu apliecina ari atbildes,
kas sanemtas uz nakamo jautajumu — vai respondenti
sava darbavieta pédéja gada laika ir sanémusi informa-
ciju par darba vides riska faktoru ietekmi uz veselibu
un nepiecie$amajam veselibas parbaudém, jo tikai 7,2%
(2010. gada — 15,1%, 2006. gada — 18,6%) respon-
dentu atbildéjusi, ka $is jautajums uz viniem neattiecas
vai $ada informeésana nav nepiecieSama.

2013. gada aptauja visvairak respondentu, kas
nebija sapémusi informaciju par darba vietas eso$ajiem
kaitigajiem faktoriem, bija koksnes, koka un korka
izstraddjumu, mébelu razosanas uznémumos (2013.
gada — 25,3%, 2010. gada — 21,6%), lauksaimniecibas,
mezsaimniecibas uzpémumos (2013. gada — 20,6%,
2010. gada — 22,3%), bavniecibas uznémumos (2013.
gada — 19,5%, 2010. gada — 30,0%, 2010. gada —
25,5%), bet mazak neka vidéji Latvija — zivsaimnieci-
bas nozares uznémumos (2013. gada — 14,7%, 2010.
gada —51,0%), metalu, gatavo metalizstradajumu razo-
$anas nozares uznémumos (2013. gada — 13,3, 2010.
gada — 39,0%) un apstrades rapnieciba (2013. gada —
11,8%, 2010. gada — 37,3%). Jaatzimé, ka koksnes,
koka un korka izstradajumu, mébelu raZosanas uzpeé-
mumos neinformétiba par darba vietas eso$ajiem kaiti-
gajiem faktoriem ir pieaugusi, kur citas nozarés ta ir
samazinajusies.

2013. gada aptauja to, ka $is jautdjums uz viniem
neattiecas, visbiezak bija minéjusi nodarbinatie no no-
zarém, kuras pétijuma atseviski netika izdalitas (14,1%)
un kuras ietilpst, pieméram, vairumtirdznieciba un
mazumtirdznieciba, édinasanas pakalpojumi, valsts par-
valde, izglitiba u. c., papira, papira izstradajumu razo-
$anas un poligrafijas nozares (2013. gada — 13,7%,
2010. gada — 19,2%), veselibas un socialas aprapes
nozares (2013. gada — 13,3%), bet 2010. gada aptauja
visvairak respondentu, kas uzskata, ka informésana
par darba vides riska faktoriem darba vieta uz viniem
neattiecas vai nav nepiecie$ama, ir no papira, papira
izstraddjumu razosanas un poligrafijas nozares (19,2%)
un no nozarém, kuras pétijuma atseviski netika
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izdalitas (26,5%) un kuras ietilpst, pieméram, vairum-
tirdznieciba un mazumtirdznieciba, elektroenergija,
gazes apgade, siltumapgade, édinasanas pakalpojumi,
valsts parvalde, izglitiba u. c. Savukart 2006. gada
aptauja to, ka $is jautagjums uz vipiem neattiecas,
visbiezak bija mingjusi izglitibas (35,5%) un zvejnie-
cibas (28,1%) joma stradajosie.

2013. gada aptauja koksnes, koka un korka izstra-
dajumu, mébelu razosanas uznémumos (26,2%), me-
talu, gatavo metalizstradajumu razo$anas uznémumos
(23,5%), tekstilizstradajumu un apgérbu razosanas uz-
némumos (23,1%), buvniecibas uznémumos (21,7%)
bija arl nepietickama informacija par riska faktoru
iedarbibas iespéjamam sekam, bet péc 2010. gada
aptaujas datiem, visbiezak informaciju par riska faktoru
ietekmi uz veselibu nav sapnémusi nodarbinatie, kas
strada zivsaimnieciba (51,5%) un biivnieciba (34,6%).
Savukart 2006. gada aptauja lauksaimniecibas, mez-
saimniecibas un medniecibas uzpémumos (27,5%),
bavniecibas uzpémumos (26,9%) un apstrades rapnie-
ciba (25,9%) bija ari nepietickama informacija par riska
faktoru iedarbibas iespéjamam sekam. Kopuma situa-
cija par informacijas sanems$anu jautdjumos par darba
vides riska faktoru iedarbibu uz veselibu ir nedaudz
uzlabojusies.

Ari 2013. gada aptauja saglabajas tendence, ka
viriesi biezak neka sievietes ir informéti par darba vides
riska faktoriem (2006. gada: viriesi — 62,8%, sievietes —
51,6%; 2010. gada: viriesi — 59,6%, sievietes — 46,1%;
2013. gada: viriesi — 75,0%, sievietes — 63,2%) un to
iespéjamo iedarbibu uz veselibu (2006. gada: viriesi —
63,2%, sievietes — 58,5%; 2010. gada: viriesi — 60,6%,
sievietes — 54,8%; 2013. gada: viriesi — 76,0%, sievie-
tes — 73,0%). Atskiriba no ieprieks$éjo gadu aptaujam,
vidéja vecuma nodarbinatie ir mazak informéti par
darba vides riska faktoriem neka citu vecuma grupu
parstavji, bet, tapat ka iepriekséjas aptaujas, jauniesi ir
mazak informéti par darba vides riska faktoru ietekmi
uz veselibu (2006. gada: riska faktori 18-24 g. v. —
51,4%, paréjas vecuma grupas — 55,1-58,7%, iespé-
jama ietekme uz veselibu 18-24 g. v. — 53,1%, paréjas
vecuma grupas — 58,5-65,5%; 2010. gada: riska
faktori 18-24 g. v. — 41,4%, paréjas vecuma grupas —
51,3-55,5%, iespéjama ietekme uz veselibu 18-24
g. v. — 49,5%, paréjas vecuma grupas — 53,3-61,5%;
2013. gada: riska faktori 45-54 g. v. — 66,7%, paréjas
vecuma grupas — 67,7-71,0%, iespéjama ietekme uz
veselibu 18-24 g. v. — 71,9%, paréjas vecuma grupas —

74,2-74,9%). Ari 2013. gada, tapat ka 2006. gada
aptauja, butiska atskiriba saistiba ar informétibu par
daba vides riskiem netika novérota dazidu tautibu
respondentu vida (latviesi: 2013. gada — 68,5%,
2006. gadi— 60,2%, krievi: 2013. gadi— 68,4%, 2006.
gada — 60,8%, citas tautibas: 2013. gada — 69,9%,
2006. gada — 62,5%), bet 2010. gada aptauja vérojams,
ka krievi ir bijusi mazak informéti (latviesi — 53,9%,

krievi — 45,7%, citas tautibas — 54,6%).

Lai gan kopuma vairak neka puse nodarbinato ir
informéti par darba vides riska faktoriem uzpémuma
un $o kaitigo faktoru iesp&jamo iedarbibu uz vinu vese-
libu, tomér, domajams, vairakuma gadijumu infor-
macija joprojam nav pietickama un ir nekvalitativa,
jo kvalitativi var informét tikai par efektivi un pareizi
novértétiem darba vides riskiem. Taja pasa laika ari
2013. gada darba devéju aptaujas rezultati parada, ka
Latvija situacija par darba vides riska novértésanu
joprojam ir vértéjama ki neapmierinosa (vai riska vér-
téjums nav veikts vispar), lidz ar to arl sanemtas infor-
macijas kvalitate, iespéjams, ir zema. Nemot véra, ka
darba devéja pienakums informét nodarbinatos ir
spéka jau vairakus gadus, domajams, ka darba devé-
jiem jasniedz palidziba, sagatavojot vienkar$us un isus
skaidrojosos vizualos materialus par katru darba vides
kaitigo faktoru, un tie izplatami, izmantojot dazadus
alternativus celus.

Analizéjot témas, kuras ir saistitas ar darba aizsar-
dzibu un par kuram nodarbinatie ir informéti pédéja
gada laika, ka nozimigakas visas aptaujas ir janosauc
darba aizsardzibas instrukcijas, par kuram nodarbi-
natie arl ir parakstijusies. Tacu, méginot uzdot jauta-
jumus, ko parasti darba devéji ieklauj darba aizsardzibas
instrukciju satura, var secinat, ka 2013. gada ir nové-
rojami mazak gadijumu, kad instruktazas ir bijusas
formalas vai tajas nav bijusi ieklauta visa informacija
(sk. 42. diagrammu). Pieméram, darba devéjam jebkurs
nodarbinatais butu jainformé par tadiem jautdgjumiem
ka situacijas, kad nedrikst uzsakt darbu un kad darbs
japartrauc, tomeér jaatzimé, ka 2013. gada nodarbinato
aptaujas dati liecina, ka $adu informaciju ir sapémusi
73,0% (2010. gada — 59,7%) respondentu, kas ir par
13,3% vairak neka 2010. gada. Taja pasa laika péd-
juma rezultati nelauj sniegt atbildi uz jautajumu, kapéc
nodarbinatie nav informéti par dazadiem darba aizsar-
dzibas jautajumiem — vai instrukciju teksti ir nepilnigi,
vai instruktazas un apmacibas netiek veiktas, bet tikai
tiek savakti paraksti, vai nodarbinatie ir neuzmanigi
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Nodarbinato informésana darbavieta par dazadiem darba aizsardzibas jautajumiem pédéja gada laika

Darba drosibas instrukcijam (parakstoties par iepazisanos): 2013
2010

2006

Ricibu arkartas situacija: 2013

2010

2006

Situacijam, kad nedrikst uzsakt darbu un kad darbs ir japartrauc:
2013

2010

2006

Riska faktoru (darba vides) ietekmi uz veselibu un
nepiecieSsamajam veselibas parbaudém: 2013

2010

2006

Darba vides riska faktoriem Jasu darba vieta (kimiskie, fizikalie,
ergonomiskie, psihosocialie, traumatisma riska faktori u.c.): 2013

2010

2006

Lietojamajiem individualas aizsardzibas lidzekliem: 2013
2010

2006

Dro$am darba metodém: 2013

2010

2006

Citiem ar darba aizsardzibu saistitiem jautajumiem: 2013
2010

2006

0.4

1

% | ®mJa = Né = NavnepiecieSamiba/neattiecas = Grati pateikt

20

36

33

32

41

60

60

57

52

5

48

53

53

61

7

61

94

89

85

89

85

79

73

74

69

13

45

10

35

35

13

11

11

4 21

12 21

26 21 1

18 24 1

11 28 1

38 1

35 1

35 1

50 1

47 1

32

33

35

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 2455; 2010. gada n = 2378; 2013. gada n = 2383.

Avots: nodarbinito aptauja.
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instruktazu un apmacibas laika utt. Tadéjadi var secinat,
ka instruktaza ar parakstiSanos dokumentos nesasniedz
savu mérki — nodarbinatie neklast zinosaki.

Ka redzams 42. diagramma, 2013. gada 93,6%
(2010. gada — 88,9%, bet 2006. gada — 85,4%) respon-
dentu ir atzinusi, ka darba devéji ir iepazistinajusi vinus
ar darba dro$ibas instrukcijam un vipi par to ir paraks-
tijusies. Tas kopuma uzskatams par loti labu raditaju,
un kops iepriekséjiem pétijamiem tas ir uzlabojies pat
par 8,3%. Ari 2013. gada aptauja sliktakie raditaji
bija novérojami lauksaimnieciba, mezsaimnieciba un
mednieciba (89,3%; turklat 2,0% respondentu $aja
nozaré uzskatija, ka viniem tas nav nepiecie$amas), ka
ari bavnieciba (92,4%; 1,3% respondentu $aja nozaré
uzskatija, ka viniem tas nav nepiecieSamas). Salidzinot
ar 2010. gadu, situacija ir uzlabojusies, jo 2010. gada
aptauja slikcakie raditdji bija novérojami lauksaimnie-
ciba un mezsaimnieciba (86,6%, 2,0% respondentu $aja
nozaré uzskatija, ka viniem tas nav nepieciesamas), un
vél divas nozarés, kur instruktaza notikusi visretak, —
zivsaimnieciba (72,8%, 0,0% respondentu $aja nozaré
uzskatija, ka viniem tas nav nepiecie$amas) un bavnie-
ciba (84,5%, 1,1% respondentu $aja nozaré uzskatija,
ka vipiem tas nav nepiecie$amas). Savukart 2006. gada
aptauja sliktakie raditaji bija novérojami lauksaimnie-
ciba, meZsaimniecibi un medniecibi (77,9%; turklat
4,5% respondentu $aja nozaré uzskatija, ka viniem
instruktaZzas nav nepiecie$amas), ki ari buvnieciba
(80,3%; 5,3% respondentu $aja nozaré uzskatija, ka
viniem tas nav nepiecieSamas). Jaatzimé, ka 2013. gada
ir vérojamas nozares, kur darba devéji iepazistinajusi ar
darba drosibas instruktazu 100% gadijumu — ieguves
rapnieciba un karjeru izstrade, partikas produktu un
dzérienu razosana, papira, papira izstradajumu razo-
$ana, poligrafija.

Joprojam, tapat ka iepriekséjo gadu aptaujas,
batiska probléma ir fakts, ka nekvalificétie stradnieki
visretak ir sapémusi instruktazas (2006. gada — 75,9%
pret 85,4% vidéji Latvija, 2010. gada — 81,8% pret
88,9% vidéji Latvija, 2013. gada — 90,8% pret 93,6%
vidéji Latvija). Darba drosibas instruktaza, péc 2013.
gada aptaujas datiem, visbiezak veikta valsts sektora —
97,3% (2010. gada — 94,5%, 2006. gada — 91,8%),
privataja sektora — 91,4% (2010. gada — 87,3%, 2006.
gada — 82,4%), bet visretak darba drosibas instruktaza
veikta nodarbinatajiem sabiedriskajas organizacijas —
87,4% (2010. gada — 98,4%, 2006. gada — 82,4%), kas
ir pretéji iepriekséjo gadu aptaujam, kad sabiedriskajas
organizacijas darba drosibas instruktaza tika veikta

visbiezak. Kopuma valsts un privataja sektora darba
drogibas instruktazu veiksana ir pieaugusi. Ari 2013.
gada saglabajas tendence — jo lielaks ir uznémums, jo
vairak respondentu ir instruéti par darba drosibu (atka-
1iba no uzpémuma lieluma 2013. gada: 1-10 darbi-
nieki — 88,9%, 11-49 darbinieki — 93,8%, 50-259
darbinieki — 95,8%, 250 un vairak darbinieku — 97,0%;
2010. gada — 1-10 darbinieki — 87,8%, 11-49 darbi-
nieki — 93,3%, 50-259 darbinieki — 95,7%, 250 un
vairak darbinieku — 97,3%; 2006. gada — 1-9 darbi-
nieki — 72,9%, 10—49 darbinieki — 85,3%, 50-259
darbinieki — 91,4%, 250 un vairak darbinieku —
94,5%). Tapat saglabajusies tendence, ka tie, kam alga
nekad netiek maksata aploksné, instruktazu sanémusi
visbiezak — 94,9% (2010. gada — 91,3%, 2006. gada —
88,8%), bet tie, kas algu sanem aploksné (dazreiz:
2013. gada—87,8%, 2010. gada — 87,0%, 2006. gada —
74,4%; katru ménesi: 2013. gada — 77,5%, 2010.
gada — 74,0%, 2006. gada — 68,6%), — daudz retak.
Turklat saglabajas ari tendence, ka visretak instruktazu
minéjusi respondenti Riga (2013. gada — 90,6%, 2010.
gada — 87,5%, 2006. gada — 81,0%), nedaudz biezak
nelielos ciematos, ciemos un laukos (2013. gada —
95,2%, 2010. gada — 87,8%, 2006. gada — 88,5%), bet
visbiezak — citas pilsétas (2013. gada — 95,5%, 2010.
gada — 91,8%, 2006. gada — 88,7%).

2013. gada aptaujas rezultati rada, ka uzlabojusies
situacija, kas saistita ar informésanu par tiesu briesmu
novérsanu (pieméram, situacijam, kad nedrikst uzsake
darbu un darbs ir japartrauc), jo par $adiem jautdju-
miem bija informéti jau vairak — 73,0% (2010. gada —
59,7%, 2006. gada — 59,8%) aptaujato, turklat tikai
14,8% (2010. gada — 24,4%, 2006. gada — 26,2%)
respondentu uzskatija, ka uz vigiem $adi jautajumi
neattiecas, kas ir labak neka iepriekséjo gadu aptaujas.
Tapat ka 2006. gada, ari 2010. gada aptauja redzams,
ka viriesi (2013. gada — 80,9%, 2010. gada — 69,9%,
2006. gada — 69,7%) par $adam situacijam ir biezak
informéti neka sievietes (2013. gada — 66,3%, 2010.
gada — 52,5%, 2006. gada — 51,8%).

3.6.3. Informativie materiali par darba
aizsardzibu un to pieejamiba

Ka redzams no iepriek§ minétajiem rezultatiem,
kopéjais sabiedribas informétibas limenis uzskatams
par zemu un nepietieckamu, tadé| katra no pétijumiem
“Darba apstakli un riski Latvija” ir méginats noskaidrot
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$is situacijas célonus. Pédéjo gadu laika Latvija ir izdoti
un aktualizéti daudzi informativi skaidrojosie mate-
riali, tomér sabiedriba joprojam nav pietieckami infor-
méta par Darba aizsardzibas likuma un normativo aktu
prasibam par darba vides riska novértéjumu un citam
normativo aktu prasibam. Jau pétijuma “Darba apstakli
un riski Latvija, 2005-2007” tika noradits, ka tradicio-
nalie informacijas izplati$anas veidi (drukatie materiali,
seminari, kursi u. c.) nav sasniegusi mérki, it ipasi mazos
uzpémumos, privata sektora uznémumos un uzpé-
mumos, kas dibinati péc neatkaribas atgiisanas, tomér
butiskas izmainas sakusas tikai pédéjo gadu laika, kad
dazadojies informativo materialu klasts un pamazam
tiek apgtitas dazadas citas informativas aktivitates,
pieméram, informacija socialajos tiklos, plasaka video-
materialu izmanto$ana, seminara prezentaciju ievieto-
$ana iesaistito institiiciju majas lapas, informativi semi-
nari regionos, informativi pasakumi skolotajiem u. c.

43, diagramma.
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Talakas informativas aktivitates vajadzétu vérst uz
iespéjami plasaku iesaistito personu un specialistu loku
(pieméram, uznéméjdarbibas apmacibas nodro$inosiem
specialistiem, skolotajiem u. c.), ka ari vairak izmantot
vienkarsiuztveramasinformacijasnodo$anasformas, pie-
méram, videofailus, ka ari vél plasak izmantot socialos
tiklus.

Vienigais regularais informativo materialu finansé-
juma avots ir darba negadijumu specialais budzets, kura
izlieto$ana gan notiek atbilstosi normativajiem aktiem,
tomér taja lidz 2009. gada beigam nebija paredzéta
konstanta procentuala dala (sk. 43. un 44. diagrammu).
Situdcija ir mainijusies no 01.01.2010., kad ar likuma
grozijumiem preventivajiem pasakumiem tiek novirziti
lidz 0,5% no darba negadijumu speciala budzeta.

Ka redzams, lai gan absolatajos skaitlos laika
posma no 1997. gada lidz 2008. gadam bija novérojams

Darba negadijumu speciila budZeta izdevumi preventivajiem pasakumiem 1997.-2012. gada (latos)
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izdevumu pieaugums, kas uzskatams par loti pozitivu
tendenci, tomér, rékinot procentuali no visiem kopé-
jiem izdevumiem, bija novérojama tendence sama-
zinaties izdevumiem, kas tiek téréti preventivajiem
pasakumiem. 2009. gada ar izmainam likuma “Par
obligato socialo apdrosinasanu pret nelaimes gadiju-
miem darba un arodslimibam” (pienemts 02.11.1995.)
valsti tika noteikts konstants procents (ne vairak ka
0,5%), kas téréjams preventivajiem pasakumiem, un
lidz ar jaunas pieejas ienaksanu darba aizsardzibas
sistéma (darba aizsardzibas pasakumi vérSami uz riska
faktoriem un to novérsanu, nevis uz sekam un to noveér-
$anu) ir loti butiski, lai valstiski tiktu veicinata preven-
tiva kultira darba aizsardziba. Tomér kopuma naudas
lidzeklu apjoms, kurus ir paredzéts térét preventiva-
jiem pasakumiem, nav liels, un, rékinot procentuali no
visiem kopéjiem izdevumiem, dati liecina, ka izdevumu
ipatsvars, kas tiek téréti preventivajiem pasakumiem,
samazinas.

Lidz 2010. gada 1. janvarim preventivo pasakumu
istenosanu organizéja VSAA, bet ar minétajiem likuma
grozijumiem ir noteikts, ka preventivos pasakumus
atbilstosi Labklajibas ministrijas ieteikumiem isteno
Rigas Stradina universitates agentira “Darba drosibas
un vides veselibas institats”.

44, diagramma.

Pédéjo tris gadu laika par darba negadijumu speciala
budzeta lidzekliem sagatavoti (tai skaita aktualizéti) un
izdoti 135 dazadi darba aizsardzibas informativi skaid-
rojosi materiali (gramatas, brosuras, atgadnes, plakati
u. ¢.). Pedéjo tris gadu laika materiali kluvusi daza-
daki — pieméram, sagatavoti vizuali informativi mate-
riali plakatu veida, animacijas filma, kas izmantojama
darbinieku apmaciba par darba aizsardzibas jautaju-
miem 3 valodas, prakses standarti dazadam nozarém,
sizeti par darba aizsardzibas jautajumiem raidijumos
televizija u. tml. Salidzinot situaciju Latvija 2013. gada
ar pétijumos “Darba apstakli un riski Latvija, 2005—
2007” un “Darba apstakli un riski Latvija, 2009-2010"
identificétajam problémam, situacija batiski ir mainiju-
sies. 2010. gada tika noradits, ka lielaka dala materialu,
kas sagatavoti 2003.—2009. gada, ilgstosi nav pieejami
elektroniski vai, ja ir pieejami elektroniski, tad materiali
satur novecojusas versijas, bet atseviski drukatie mate-
riali liela skaita pieejami VSAA un VDI. 2011. gada
minétie materiali tika parskatiti, atrisinot ari otru péti-
juma laika identificéto problému — visu izstradato infor-
mativo materialu viegli labojamas elektroniskas versijas
(pieméram, Word formata) nav pieejamas tadam insti-
ticijam ka Valsts darba inspekcija vai LR Labklajibas
ministrija, kas var batiski apgratinat vienkar$u un létu
esofo materialu aktualizaciju. Sobrid visu materialu

Darba negadijumu speciala budzeta izdevumi preventivajiem pasakumiem 1997.-2012. gada
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Word versijas tiek sistematizétas un glabatas RSU agen-
tara “Darba drogibas un vides veselibas institats”.

Sobrid izstradatie un aktualizétie informativie
materiali ir atrodami vairakos interneta resursos:

www.osha.lv;
www.rsu.lv/ddvvi;

VDI Youtube kanala — htep://www.youtube.com/
user/LMVDI#p/u (animacijas filmas latviesu un krievu
valoda, sizeti raidijumos).

2010. gada tika uzsakta darba aizsardzibas specia-
listu talakizglitosana, organizéjot dazadus seminarus
(pieméram, pa specifiskaim nozarém, pa specifiskiem
riska faktoriem), turklat visas notikuso seminaru pre-
zentacijas ir pieejamas ari gadijumos, ja specialistiem
nav bijusi izdeviba apmeklét seminarus (pieejamas:
Rigas Stradina universitates agentaras “Darba droibas
un vides veselibas institits” majas lapa www.rsu.lv/
ddwvi) (sikak sk. tematisko pielikumu “Darba aizsar-
dzibas specialistu apmaciba”).

Papildus jaatzimé, ka pétjuma rezultati parada —
nodarbinatie joprojam nav pietickami informéti par
darba vides riska faktoriem un to iespéjamo iedar-
bibu uz veselibu, ki ari par saviem pienikumiem un
tiesibam. Tas liecina par nepieciesamibu mainit infor-
mativo materialu formu un pieejamibu (pieméram,
vairak izmantot video un foto materialus, plasak lietot
socialos tiklus u. tml.), ka ari mainit un paplasinat
informacijas izplati$anas celus (pieméram, informativas
aktivitates organizét regionu pilsétas, tie$i uzrunajot
vietéjos darba devéjus un nodarbinatos, u. tml.). Jaat-
zimé, ka no 2014. gada ir paredzéta jauna darba aizsar-
dzibai veltita portala izveidosana Latvija.

3.6.4. Darba aizsardzibas specialistu
apmaciba un tas kvalitate

Pétijuma veiksanas perioda darba aizsardzibas
specialistu apmacibas kartibu noteica MK notei-
kumi Nr. 749 “Apmacibas kartiba darba aizsardzibas
jautajumos”  (pienemti 10.08.2010., spéka no
01.01.2010.). Sie noteikumi nosaka ari uzticibas per-
sonu un nodarbinato apmacibas kartibu darba aizsar-
dzibas jautajumos, ka ari darba aizsardzibas apmacibas
limenus un tiem atbilstosas darba aizsardzibas specialistu
tiesibas.

Pétijuma rezultati

3.

Pétijuma rezultati

Kopuma 48,7% (2010. gada — 52,1%, 2006.
gada — 46,9%) darba devéju nespéja novértét apmacibu
kvalitati, jo nebija to izmantojusi. Respondentiem,
kas atziméja, ka $adu apmacibu izmantojusi, tika
lagts ieglito apmacibu novértét $adas kategorijas: Joti
kvalitativa, drizak kvalitativa, drizak nekvalitativa, Joti
nekvalitativa. legutie aptaujas rezultati liecina, ka 8,4%
(2010. gada — 16,7%, 2006. gada — 16,6%) uzskata, ka
apmacibas kvalitate bijusi loti kvalitativa, 33,8% (2010.
gada—72,3%, 2006. gada —73,0%) — drizak kvalitativa,
4,0% (2010. gada — 7,0%, 2006. gada — 9,0%) — drizak
nekvalitativa, 0,1% (2010. gada — 0,1%, 2006. gada —
1,4%) — loti nekvalitativa. Kopuma pozitiva tendence ir
ta, ka mazak ir tadu darba devéju, kas nav izmantojusi
darba aizsardzibas specialistu apmacibu, bet nedaudz
mazak darba devéju to vérté ka kvalitativu (sk. 45. dia-
grammu).

Vértéjot pa nozarém, viskritiskakie respondenti
bijusi no ieguves rapniecibas un karjeru izstrades uzné-
mumiem (2013. gada — 6,4%, 2010. gada — 22,2%
atziméjus$i apmacibu ka loti nekvalitativu vai drizak
nekvalitativu), no Gdens apgades, atkritumu apsaim-
nicko$anas uzpémumiem (2013. gada — 6,4%), no
bavniecibas (2013. gada — 5,6%), no veselibas un soci-
alas aprapes uznémumiem (2013. gada — 1,4%, 2010.
gada — 20,4%). Jaatzimé, ka tads vértéjums ka nekvali-
tativa un loti nekvalitativa darba specialistu apmacibas
kvalitate, analizéjot pa nozarém, ir batiski samazinajies.
Analizéjot sniegtas atbildes péc citiem parametriem,
butiskas atskiribas atkariba no uzpémuma nodarbi-
nato skaita ari 2013. gada nav novérotas (2013. gada:
uznémumos ar 1-10 darbiniekiem 3,5% respondentu
apmacibu novértéjusi ka loti nekvalitativu vai drizak
nekvalitativu, uzpémumos ar 11-49 darbiniekiem —
9,1%, ar 50-249 darbiniekiem — 0,6%, ar 250 un
vairak darbiniekiem — 4,7%; 2010. gada: uznémumos
ar 1-10 darbiniekiem 7,5% respondentu apmacibu
novértéjusi ka loti nekvalitativu vai drizak nekvalitativu,
uznémumos ar 11-49 darbiniekiem — 6,7%, ar 50-249
darbiniekiem — 3,5%, ar 250 un vairak darbiniekiem —
6,9%; 2006. gada: uzpémumos ar 1-9 darbiniekiem
12,2% respondentu apmacibu novértéjusi ka Joti
nekvalitativu vai drizak nekvalitativu, uzpémumos
ar 10—49 darbiniekiem — 8,6%, ar 50-249 darbinie-
kiem — 6,0%, ar 250 un vairak darbinieku — 3,8%).
Lidziga tendence novérojama, ja analizé, nemot véra
uznémumu vecumu, iznemot uznémumus, kas dibinati
lidz 1990. gadam (2013. gada: uznémums dibinats lidz
1990. gadam — 4,4% respondentu apmacibu novértéjusi
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kalotinekvalitativuvaidrizaknekvalitativu,1991.-1995.
gada — 4,3%, 1996.-2000. gada — 2,9%, 2001.-2005.
gada — 5,2%, 2006.—2010. gada — 3,8%, 2011.-2013.
gada — 0%; 2010. gada: uznémums dibinats lidz 1990.
gadam — 16,9% respondentu apmacibu novértéjusi ka
loti nekvalitativu vai drizak nekvalitativu, 1991.-1995.
gada — 4,8%, 1996.-2000. gada — 7,6%, 2001.-2005.
gada — 6,2%, 2006.-2010. gada; 2006. gada: uznpé-
mums dibinats lidz 1990. gadam — 7,2% respondentu
apmacibu novértéjusi ka loti nekvalitativu vai drizak
nekvalitativu, 1991.-1995. gada — 4,0%, 1996.-2000.
gada — 11,7%, 2001.-2005. gada — 14,9%). Ari 2013.
gada uznémumu, kas rajonu griezuma ir atziméjusi, ka
nav apmierinati ar darba aizsardzibas specialistu apma-
cibu kvalitati, skaits ir neliels, tadé] nav iespéjams sikak
analizét $o parametru. Taja pasa laika, analizéjot pa
VDI regioniem, 2006. gada ka loti problematisks tika
minéts Dienvidu regions, kura ka drizak nekvalitativu
vai loti nekvalitativu minéto apmacibu mingjusi 36,3%

45. diagramma.
Darba aizsardzibas specialistu apmacibu kvalitate

respondentu. Ja respondentu atbildes analizé péc agraka
VDI regionala iedalijuma, tad janorada, ka Dienvidu
regiona novérojams butiski pozitivaks respondentu
novértéjums. Drizak ka nekvalitativu vai Joti nekvalita-
tivu pamatlimena darba aizsardzibas specialistu apma-
cibu novértéjusi tikai 0,2% respondentu. 2013. gada,
analizgjot péc VDI regionala iedalijjuma, ka kritiskak
vértétie regioni jamin Zemgales regions (8,7% respon-
dentu apmacibu novértéjusi ka drizak nekvalitativu vai
loti nekvalitativu), Kurzemes regions (4,6%), Rigas
regions (3,6%) un Vidzemes regions (2,5%). Bet 2010.
gada, analizéjot péc jauna VDI regionala iedalijuma,
ka kritiskak vértétie regioni bija minéti Rigas regions
(9,4% respondentu apmacibu novértéjusi ka drizak
nekvalitativu vai loti nekvalitativu), Vidzemes regions
(9,7%) un Kurzemes regions (10,6%). Tas skaidrojams
ar atsevisku konkrétu macibu iestazu darbibu, it ipasi,
ja regiona ir neliels darba aizsardzibas specialistu apma-
cibu nodros$ino$o macibu centru skaits.

M | oti kvalitativa

Drizak kvalitativa

2013

2010

2006

M Drizak nekvalitativa

0.1

4.0

0.0

3.0

4.0

M Loti nekvalitativa B Nav izmantojis B Grati pateikt

48.7 5.1
1.0
47'0

Piezime: baze — visi respondenti; 2006. gada n = 1058; 2010. gada n = 1044.

Avots: darba devéju aptauja.

SIA“TNS” & RSU DDVVI



o
Pétijuma rezultati

3.7.Valsts darba inspekcijas darbibas
novertéjums

VDI ir valsts institacija, kuras funkcija ir valsts
uzraudzibas un kontroles istenosana darba tiesisko
attiecibu un darba aizsardzibas joma. Pétijuma “Darba
apstakli un riski Latvija” VDI darbiba tika analizéta
vairakos aspektos (sikak sk. tematisko pielikumu “Valsts
darba inspekcija’).

46. diagramma.

Pétijuma rezultati rada, ka batiski atSkiriga situacija
darba aizsardzibas joma, normativo aktu ievérosana ir
uznémumos, kas atrodas dazados VDI regionos. Lidzigi
ka abos iepriekséjos pétijumos, vairakos gadijumos ka
viens no problematiskakajiem regioniem minams Rigas
regions (pieméram, par darba vides riska novértésanu,
par nelaimes gadijumu slépsanu utt.). Méginot iden-
tificét nozimigakas problémas, iepriek$éjo pétjumu
laika tika analizéts inspektoru regionalais sadalijums

Valsts darba inspektoru un darba devéju sadarbibas raksturojums

% ® Pilnigi piekritu = Drizak piekritu ® Drizak nepiekritu m Pilnigi nepiekritu = Grati pateikt
Inspektors ir kompetents un zinoss: 2013 57 EE] 4 312
2010 54 35 4 2/ 4
0.4
2006 66 25
Inspektora ieteikumi ir praktiski pielietojami: 2013 45 40 8 2| 6
2010 45 39 9 215
0.2
2006 55 34 5 6
Inspektors parbaudi veica formali un virspuséji: 2013 11 15 25 44 6
2010 5 18 22 50 5
2006 10 11 19 54 6
Inspektors(i) sava attieksmé
bija lietisks(i) un korekts (i): 2013 74 18 4 3 12

Piezime: baze — darba devéji, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo tris gadu laika ir veikusi parbaudi; 2006. gada n = 552;

2010. gada n = 555; 2013. gada n = 521.
Avots: darba devéju aptauja.
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17. tabula.
Valsts darba inspekcijas darbiba péc darba devéju raksturojuma

_ . AR i i Inspektori sava éjai
\{alsts da.!'ba Inspektori parbaudi Inspektori ir .Ietelku.ml_ P S Kopéjais
inspekcijas veica formali kompetenti un zinosi ir praktiski attieksmeé bija punktu
regioni P pielietojami | lietiski un korekti skaits
€ E E E
i ' 2 &
= = .- -
[= (= (= [
- £ . 3 - 3 | 3
=) ~ - = =) b= =) =
E 35 E 55 gl £5 || %%
& & & T o & T o g & &
z ¢ g g <
o o o o
[= [= (= c
> o\° > >
Zemgales 2 79,5 1 99,7 1,5 91,5 1 96,2 55
regions
Latgales regions 82,1 2 93,8 3 85,9 95,3 8
Vidzemes 4 64,3 91,6 1,5 91,5 94,5 11,5
regions
Kurzemes 3 75,1 4 92,3 5 78,4 5 83,7 17
regions
Rigas regions 5 55,7 5 83,1 4 80,6 4 88,6 18

Piezime: baze — respondenti, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo tris gadu laika veikusi parbaudi; 2013. gada n = 521, precizi dati

salidzinasanai dinamika nav pieejami, jo 2008. gada mainijas Valsts darba inspekcijas regionalais iedalijums.

Avots: darba devéju aptauja

(uz 1000 nodarbinatajiem), tomér, nemot véra pédéjo
gadu laika (2008. gada un 2012. gada) notikusas VDI
regionalas strukediras izmainas, $adu datu analize vairs
nav iespéjama. Tomeér, nemot véra, ka, vértéjot VDI
darbibu péc citiem parametriem, saglabajas lielas regio-
nalas atskiribas, iespéjams, ka ari inspektoru regionalais
sadalijums nav vienmérigs visa Latvijas teritorija.

Darba devéju viedoklis. Darba devéju aptaujas
dati liecina — lai gan inspektori ir kompetenti un zinosi
un vinu sniegtie ieteikumi praktiski izmantojami, tomeér
butiskakas problémas inspektoru darbiba joprojam ir
saistitas ar parbauzu formalitati un virspusigumu (sk.
46. diagrammu).

Lai novértétu kopéjo darba devéju viedokli par
VDI dazados VDI regionos, vienlaikus pemot véra
visus tris apgalvojumus, VDI regioni tika sarindoti
seciba, kada darba devéji ir atseviski tos par katru apgal-
vojumu sarindojusi. Vislabak novértétajam regionam
tika pieskirts 1 punkes, vissliktak — 5. Katram regionam
tika saskaitits kopéjais punktu skaits: vismazakais kopé-
jais punktu skaits liecina par labak novértéto regionu
péc darba devéju viedokla, vislielakais — par vissliktak
novértéto (sk. 17. tabulu).

Ja2010. gada darba devéji kopuma pozitivak vértéja
Vidzemes regionalo VDI un Kurzemes regionalo VDI,
bet negativak — Rigas regiona VDI un Latgales regiona
VDI, tad situacija 2013. gada ir mainijusies. Saja péti-
juma vislabak novértétais regions ir Zemgales regions un
Latgales regions. Lidzigi ka iepriekséja pétijuma, Riga
ir vértéta salidzino$i negativi, bet vislielakas atSkiribas
dinamika vérojamas Kurzemes regiona novértéjuma.
Tomeér kopuma jaatceras, ka abos laika posmos starp
pétijumiem vairak vai mazak, bet ir mainijies adminis-
trativi teritorialais iedalijums, tapéc precizi dinamika
situaciju analizét nav iespé&jams. 2006. gada péc §i pasa
principa vértéjot, darba devgji labak novértéja savu
sadarbibu ar Valsts darba inspekciju Austrumvidzemes,
Latgales un Dienvidu regiona, sliktak Rigas, Ziemel-
vidzemes un Kurzemes regiona. Ta ka nemainigi slikts
vértéjums visos pétijumos bijis par Rigas regionu, nepie-
cieSams veikt padzilinatu analizi vai papildus pétijumu,
kas Jautu identificét, vai problémas saistamas ar VDI
regionalas inspekcijas darbinieku atlasi, biezo darbi-
nieku mainibu, darba organizaciju, kapacitati, vadibu
vai ari saistams ar citiem — aréjiem faktoriem, pieméram,
faktu, ka Rigas regiona uznémumi sliktak parzina darba
aizsardzibas prasibas un sliktak tas ievéro, lidz ar to ari
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Valsts darba inspektoru darbibas raksturojums — péc darba devéju un nodarbinato viedokla

% B Pilnigi piekritu = Drizak piekritu

Inspektora(u) ieteikumi ir praktiski
pielietojami

B Drizak nepiekritu

B Pilnigi nepiekritu

Darba néméji:

Darba devéji:

2013 16

2010 12

35

45

m Grati pateikt

2006

2013

2010

2006

Inspektors(i) ir kompetents un zinoss

Darba néméji:

Darba devéji:

Darba néméji:

Darba devéji:

2013

2010

2006

2013

2010

2006

Inspektors(i) parbaudi veica formali un virspuséji

2013

2010

2006

2013

2010

2006

Inspektors(i) neievéro konfidencialitati

Darba néméji:

2013

2010

2006

24

45

45

55

23

20

57

54

66

14 20

11 15

18 22

10 11 19

8 14 18

35 4 3

40

39

39 6

18

39 /7 3

20 12

24 10

25

54

16

15

37
33
34
8 2|6
9 2]5
34 506
2 30
7 25
31
33 4 30
35 4 2]4
25 30 6
33
28
33
44 6
50 5
6
51
48
46

Piezime: baze — nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze sadarbiba ar inspektoriem; 2006. gada n = 141; 2010. gada n = 202;
2013. gada n = 1188; un darba devéji, kuru uznémuma Valsts darba inspekcija pédéjo tris gadu laika ir veikusi parbaudi, 2006. gada n = 552;
2010. gada n = 555, 2013. gada n = 521.

Avots: nodarbinato un darba devéju aptauja.
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kritiskak vérté tas kontroléjosas institacijas darbu, kas
norada uz vinu uznémeéjdarbibas nepilnibam. Vértgjot
situaciju attieciba uz to, vai inspektori sava attieksmé
bija lietiski un korekdi, situacija kopuma ir vértéjama ka
drizak laba, un neviena no regioniem $adu apgalvojumu
nav apstiprinajusi mazak ka 83,7% respondentu. Tomér
tas nozimé, ka no katram 100 VDI vizitém 16 gadi-
jumos darba devéji nav varéjusi piekrist $adam apgalvo-
jumam, tapat janorada, ka vérojamas lielas regionalas
atskiribas — ja Kurzemes regiona pozitivs vértéjums bijis
83,7% darba devéju, tad Latgales regiona $adi domajusi
95,3% un Zemgalé — 96,2%. Tas norada, ka atseviskos

regionos situacija vél varétu bt uzlabojama.

Nodarbinato viedoklis. Péc tadiem pasiem princi-
piem tika noskaidrots ari nodarbinato viedoklis par VDI
darbibu, ipasu uzmanibu pievérot jautajumiem, kas sais-
titi ar konfidencialitates ievérosanu (sk. 47. diagrammu).

Lai noveértétu kopéjo nodarbinato viedokli par VDI
dazados VDI regionos, vienlaikus nemot véra visus
etrus iepriek$minétos apgalvojumus, tapat ka darba
devéju aptaujas rezultati, VDI regioni sarindoti tada
seciba, kada nodarbinatie tos ir sarindojusi. Vislabak
novértétajam regionam tika pieskirts 1 punks, visslik-
tak — 5. Katram regionam tika saskaitits kopéjais punktu
skaits: vismazakais kopéjais punktu skaits liecina par
labak novértéto regionu péc nodarbinato vértéjuma, vislie-
lakais — par vissliktak novértéto regionu (sk. 18. tabulu).

Ja 2010. gada ka labakais regions péc nodarbinato
viedokla bija Vidzemes regions, kurs tika vislabak novér-

18. tabula.
Valsts darba inspekcijas darbiba péc nodarbinato raksturojuma

téts péc visiem raditajiem, tad 2013. gada pétijuma
dati liecina, ka situacija regionu vida ir izlidzinajusies.
2013. gada labakais regions ir bijis Zemgales regions,
savukart sliktakais — Latgales regions. Savukart 2006.
gada nodarbinatie labak VDI bija novértéjusi Austrum-
vidzemes un Latgales regiona, sliktak Ziemelvidzemes,
Zemgales un Dienvidu regiona. Svarigi atzimét, ka
salidzino$i ar 2006. gadu buatiski pasliktinajies Latgales
regionalas inspekcijas novértéjums nodarbinato skati-
juma, jo 2006. gada tas bija starp diviem labakajiem
regioniem, bet 2010. gada un 2013. gada — sliktakais.

Lai VDI varétu efektivi risinat nodarbinato pro-
blémas, kas rodas ar darba devéju, loti butiski, lai
inspektori ievérotu konfidencialitati, tadéjadi sagla-
bajot nodarbinato uzticibu, tomér 2010. gada 25,3%,
bet 2006. gada 21,5% respondentu pilnigi vai dalgji
piekrit apgalvojumam, ka inspektors(i) neievéro konfi-
dencialitati (darbinieki, kuri ir sadzéjusies, atlaisti vai
viniem samazinata alga). Sie rezultati liecina par nega-
tivu tendenci, jo $adu respondentu skaits ir piecaudzis
par aptuveni 4%. Turklat novérojamas batiskas regio-
nalas atskiribas. 2010. gada konfidencialitates neievé-
rofanu visbiezak ir atziméjusi respondenti Kurzemes
regiona (34,5%) un Rigas regiona (31,1%), bet 2006.
gada — Austrumvidzemes regiona (63,1%) un Kurzemes
regiona (37,0%). Taja pasa laika lielai dalai respondentu
(47,8%) ir bijis grati novértét inspektoru ievéroto
konfidencialitati. Kopuma pemot, konfidencialitates
uzlabos$ana batu viens no jautajumiem, kuram pievérst
papildu uzmanibu, talak pilnveidojot VDI darbibu.

Yalsts da.?"a Inspektori parbaudi Inspektori ir leteikumi ir praktiski Inspektori neievéero Rl
inspekcijas X —ps . .. s e o s . eesa: punktu

SN veica formali kompetenti un zinosi pielietojami konfidencialitati .

regioni skaits
Respondenti Respondenti Respondenti Respondenti
Punkti nepiekrit Punkti piekrit Punkti piekrit Punkti nepiekrit
(%) (%) (%) (%)

Zemgales 1 34,7 2 67,5 3 523 3 29,2 9
regions
Vi S 2 33,1 4 61,2 2 54,8 2 28,1 10
regions
Kurzemes 4 298 1 73,0 1 619 5 37,3 1
regions
Rigas regions 3 329 5 56,8 5 47,8 1 259 14
Latgales 5 235 3 61,5 4 48,9 4 294 16
regions

Piezime: baze — nodarbinatie, kuriem ir bijusi pieredze sadarbiba ar inspektoriem; 2006. gada n = 94; 2010. gada n = 129;

2013. gadan =117.
Avots: nodarbinato aptauja.
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KOPSAVILKUMS

Ja laika posma no 2006. gada lidz 2010. gadam
situacija Latvija darba aizsardzibas joma pakapeniski
uzlabojas, tad kop$ 2010. gada kopuma $i situacija ir
mainijusies. Lai gan attieciba uz daZiem jautdjumiem
var konstatét pozitivas parmainas, situacija ar svariga-
kajiem darba aizsardzibas raditdjiem kopuma nav
uzlabojusies. Tas nozimé, ka dala no Darba aizsardzibas
jomas attistibas pamatnostadnés 2008.—2013. gadam
izvirzitajiem politikas rezultativajiem raditajiem netiks
sasniegti.

Skaidrojums

Lai ari virkne pétijuma analizéto darba aizsardzibas
raditaju liecina par pakapenisku situacijas uzlabosanos
(pieméram, pieaug nodarbinato apmierinatiba ar darbu
un darba apstakliem, pieaug darba devéju pasnovérte-
jums par darba vides atbilstibu prasibam, samazinas
nelegala nodarbinatiba, pieaug nodarbinato informeé-
tiba par darba aizsardzibu), tad vairaku citu batisku
raditaju dinamika ir vérojamas neitralas (bez attistibas)
vai negativas attistibas tendences. Pieméram, attieciba
uz Darba aizsardzibas jomas attistibas pamatnostadnés
2008.-2013. gadam izvirzito politikas rezultatu —
“Uzlabot darba apstaklus Latvijas uznpémumos un sama-
zinat nelaimes gadijumos darba bojagajuso skaitu (uz
100 000 nodarbinato) par 30%” — jasecina, ka mérkis,
visticamak, 2013. gada tiks sasniegts. Tomér kopéjais
letalo nelaimes gadijumu skaits pédéjo gadu laika ir
paaugstinajies un joprojam ir vidéji divas reizes augstaks
neka citas ES valstis. Savukart attieciba uz Darba aizsar-
dzibas jomas attistibas pamatnostadnés izvirzito poli-
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tikas rezultativo raditaju — “Riska novértéjums pilniba
un kvalitativi veikes (t. sk. izstradats preventivo pasa-
kumu plans) 70% bistamo nozaru uznémumu un 55%
(2006. gada — 24%) visu uzpémumu’ pétijuma dati
rada, ka tas noteikti netiks sasniegts.

2013. gada rezultati liecina, ka situacija ir nedaudz
pasliktinajusies (péc 2010. gada konstatéta uzlabo-
juma) — darba vides riska novértéjums pilniba veikes
mazik neka 30% uznémumu. Sadai situacijai ir vairiki
izskaidrojumi, tomér galvenokart tas saistams ar izmai-
nam uznéméjdarbiba péc ekonomiskas krizes, respektivi,
tirgl ienak jauni darba devéji, kuri visbiezak nav pietie-
kami informéti par normativo aktu prasibam attieciba uz
darba vidi, un mainas uzpémumu strukeara (pieaug mazo
un mikrouznémumu ipatsvars, kas iepriekséjos pétijumos
ir bijusi izcelta ka riska grupa attieciba uz darba aizsar-
dzibas normativo aktu prasibu ievérosanu).

4.1. Normativo aktu ievérosana
Secinajums

Darba aizsardzibu un darba tiesisko attiecibu
reguléjoSo normativo aktu prasibas biezak netiek
ievérotas $adas uznémumu grupas (uzskatamas par riska
grupam):

e mazajos (mikro) uznémumos (un uzpémumos,
kuri dibinati ka mikrouzpémumi vai maksa
mikrouznémumu nodokli);

e uznémumos, kas atrodas Riga un Zemgales
regiona;

e uznémumos, kuros galvena darbibas nozare ir
zivsaimnieciba, lauksaimnieciba, meZsaimnieciba,
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papira, papira izstradajumu razo$ana, poligra-
fija, tekstilizstradajumu un apgérbu razo$ana,
metalu un gatavo metalizstradajumu razosana, —
attieciba uz darba aizsardzibu;

e uznémumos, kuros galvena darbibas nozare ir
lauksaimnieciba un meZsaimnieciba, papira,
papira izstradajumu razoSana, poligrafija un
tdens apgade, notekiadenu un atkritumu
apsaimniekosana, — attieciba uz darba tiesiska-
jam attiecibam;

) privété sektora uznémumos;

e uznémumos, kuros katru ménesi un/vai dazreiz
algu maksa aploksné;

e uznémumos, kur galvenokart ir vietéjas ipa-
Sumtiesibas, — attieciba uz darba aizsardzibu;

e uznémumos, kas dibinati no 2011. lidz 2013.
gadam, — attieciba uz darba aizsardzibu.

Skaidrojums

Minétas uznémumu grupas galvenokart ir tas
pasas, kas tika identificétas jau iepriekséjo pétijumu
laika, nelielas izmainas skarusas tikai atseviskas nozares.
Visbutiskakas problémas ar darba aizsardzibas prasibu
ievéro$anu pédéjo gadu laika ir konstatétas tajos uzné-
mumos, kuri dibinati ka mikrouznémumi vai maksa
mikrouznémumu nodokli. Visticamak, $o uzpémumu
darba devéji nav pietiekami izglitoti darba aizsardzibas
joma vai ari uzskata, ka vinu uznémumos nav darba
vides riska faktoru un darba aizsardzibas prasibas vinus
neskar.

Tapat ari pédéjo gadu laika pastiprinajusies
tendence, ka sociali aktivie un organizétie uznémumi
(kadas darba devéju organizacijas biedri, pieméram,
LDDK biedri, Latvijas tirdzniecibas un rapniecibas
kameras biedri, nozaru asociacijas biedri u. c.), ka ari
uznémumi, kuros nodarbinatie tiek iesaistiti socialaja
dialoga, darba aizsardzibas prasibas ievéro labak.

leteikumi

e Planojot VDI darbibas prioritates un tema-
tiskas parbaudes, janem véra minétas uzné-
mumu grupas, ipasi attieciba uz identificétajam
nozarém un uznémumu lielumu.

e Planojot informativas aktivitates darba aizsar-
dzibas joma, vairak jakoncentréjas uz minétajam
riska grupam, pieméram, planojot informativos
materialus tiesi mikrouzpémumiem.

e Ipafu uzmanibu pievérst dazadiem rikiem,
kurus uznémumu vaditaji var izmantot jebkura
viniem piemérota laika (mikrouznémumi ka
batisku traucékli daudz biezak mingjusi laika
trokumu), tapéc tadi interaktivi riki ka bez-
maksas interneta vidé bazétas programmas, kas
paredzétas darba vides riska novértésanai, ir
ipasi atbalstami talakai attistibai.

e Paredzét vairak regionalu aktivitadu, it ipasi
sadarbiba ar mazo un vidéjo uznémumu orga-
nizacijam, ipa$a riska nozarés (pieméram, pie-
daloties $o organizaciju rikotajos pasakumos,
izsttot informaciju to biedriem u. tml.).

Secinajums

Uzpémumi, kas vismaz daléji maksa algu aploksné,
joprojam ir pieskaitami pie ipasas riska grupas ne tikai
darba tiesisko attiecibu, bet ari darba aizsardzibas joma
un ir izvirzami par prioritati.

Skaidrojums

Lidzigi ka ieprieks¢jos gados, ari 2013. gada péti-
jums liecina, ka uzpémumos, kuros vismaz dala no
darba algas tick maksata aploksné, saglabajas problémas
ar darba aizsardzibas jautajumu risinasanu — darba vides
riska faktoru izvérté$anu, nelaimes gadijumu biezumu,
“slimibas lapu” neizmanto$anu, darbinieku informeé-
$anas un apmacibas neistenosanu, ka ari ar dazada veida
konfliktiem darba, atvalinajumu neizmantosanu u. c.

leteikumi

Planojot VDI parbaudes konkrétajos uznémumos —
gan nozaru tematisko parbauzu, gan ikdienas parbauzu
laika —, prioritari jaizvélas tie uznémumi, kuros darbi-
niekiem tiek izmaksata darba alga, kas ir zemaka par
nozares vidéjo, vai ari tieck maksatas minimalas algas
(Sos datus iegiistot no Valsts ienémumu dienesta), ka ari
janem véra identificétas riska nozares (minétas iepriek-
$€ja secinajuma).

Secinajums

Joprojam pastav atskiribas darba aizsardzibas
prasibu ievérosana un dazadu pasikumu nodrosinasana
starp nodarbinatajiem un pasnodarbinatajiem — uznpé-
mumi veic vairak darba aizsardzibas pasakumu neka
pasnodarbinatie (pieméram, attieciba uz darba apgérba
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iegadi, nodrosinajumu ar ugunsdzésamajiem apratiem
u. c.), kas nakotné var palielinat nelaimes gadijumu
skaitu, kuros cietis pasnodarbinatas personas, ka ari
arodslimibu skaitu pasnodarbinato vida.

Skaidrojums

Latvija pédéjo gadu laika turpinija augt pasno-
darbinato skaits, kas uzskatams par pozitivu tendenci,
vértgjot uzpéméjdarbibas un ekonomikas attistibu.
Tomeér pétijuma rezultati liecina, ka pasnodarbinatas
personas mazak neka nodarbinatie ievéro darba aizsar-
dzibas prasibas, Ipasi attieciba uz darba apgérba vai
individualas aizsardzibas lidzeklu iegadi. Turklat pasno-
darbinatas personas biezi izmanto ikgadéjo atvalina-
jumu, kas nav ilgaks par vienu nedélu. Visi $ie aspekti
kopuma rada paaugstinatu nelaimes gadijumu un vese-
libas traucéjumu (tai skaita arodslimibu) risku. Lidz
ar to, ka $ai personu grupai bis sagaidamas ievérojami
zemakas socialas garantijas, situacijas, ja $ie nodarbi-
natie cietis nelaimes gadijuma darba vai saslims ar arod-
slimibu, §i nodarbinato grupa vecumdienas bus loti
nelabveliga situacija.

Tomeér ir vérojama ari pozitiva tendence, jo 2013.
gada, atbilstosi pasnodarbinato respondentu viedoklim,
ir uzlabojusies darba aizsardzibas prasibu ievérosana
vinu vida. Tas varétu liecinat par to, ka pasnodarbi-
natie sakusi labak izprast, ka darba aizsardzibas prasibas
attiecas ari uz viniem un ka rapéties par savu drosibu
un veselibu darba ir pasa pasnodarbinata pienakums.
lespéjams, ka atseviskas nozarés (pieméram, mezsaim-
nieciba, bavnieciba u. ¢.), tiek istenota prakse nodarbi-
natos noformét darba ka pasnodarbinatos, lidz ar to Sie
darbinieki, lai ari formali ir pasnodarbinatas personas,
spriez par izmainam uznémuma kopuma.

leteikumi

o Izvértétiespéjas mainit normativo aktu prasibas,
paredzot, ka atseviskas bistamajas nozarés nav
iespéjama pasnodarbinato personu nodarbina-
$ana, lai nepielautu fiktivu “pasnodarbinato”
veidosanos un panaktu, lai darba devéjiem batu
pienakums pilniba nodrosinat darba aizsardzi-
bas prasibas visiem nodarbinatajiem. Ka augsta
riska nozares jamin mezizstrade un bavnieciba,
kuras, lai nodrosinatu drosus darba apstaklus,
nepieciesama butiska darbu koordinacija, ka
ari kvalitativu individualas aizsardzibas lidzeklu
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iegade (kurus pasnodarbinatie ne vienmeér iega-
dajas).

e Turpinat lidzsingjo praksi, informativos mate-
rialus un aktivitates darba aizsardzibas joma
vérst ari uz darba vides riska faktoriem un
nozarém, veicinot izpratnes veidosanos gan
darbinieku, gan pasnodarbinato personu vida.
Tas lauj paaugstinat zinaSanas pasnodarbina-
tajam personam, valstij neieguldot papildu
resursus Ipasu informativo materialu izstradé
$ai specifiskajai mérka grupai. leteicams vél
aktivak gatavot materialus tiesi bistamakajam
nozarém (pieméram, mezizstradei), formul&jot
isus un vienkarsus skaidrojumus, kas saprotami
“vienkar$iem” darbu daritajiem.

e Joprojam akrtuals ir ieteikums veikt izmainas
socialas apdrosinasanas sistéma pret arodslimi-
bam un nelaimes gadijumiem darba, paredzot
iespéju tai pievienoties ari pasnodarbinatajam
personam. Papildus ieteicams veikt skaidrojo-
$us pasakumus, lai motivétu pasnodarbinatas
personas iesaistities $aja apdro$inasanas sistéma,
iespéjams, publiskojot realas situacijas, kad
tie$si pa$nodarbinatibas statuss ir bijis iemesls
nepilnu socialo garantiju sanemsanai.

Secinajums

Attieciba uz darba tiesisko attiecibu parkapumiem,
arl 2013. gada riska grupa, kas visbiezak strada bez
darba liguma, ir viriesi vecuma no 18 lidz 35 gadiem.
Savukart attieciba uz darba aizsardzibas parkapumiem
jauniesi ka riska grupa ir biezak paklauti tadiem darba
vides faktoriem, kuru ilglaicigas nelabvéligas iedarbibas
rezultata var attistities nopietni, griiti arstéjami un pat
neatgriezeniski veselibas traucéjumi. Turklat jauniesiem
informacija par darba vides riska faktoru nelabvéligo
iedarbibu uz veselibu tiek sniegta retak. Tapat ari
obligatas veselibas parbaudes jauniesiem tiek veiktas
retak neka gados vecakiem darbiniekiem.

Skaidrojums

Analizéjot pétijuma datus, gados jauni viriesi ir
batiskaka riska grupa, kur respondenti biezak atzimé-
jusi, ka strada bez rakstiska darba liguma. Tam varétu
bat vairaki skaidrojumi: pieméram, $i nodarbinato
grupa biezak strada augsta riska nozarés (pieméram,
biivnieciba, lauksaimnieciba, mezizstradé), veicot fiziski
smagu darbu (to apliecina $aja vecuma grupa minétie
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biezakie darba vides riska faktori), ka ari, iespéjams,
Sie nodarbinatie ir mazak informét un mazak apzinas
iespéjamas darba vides riska faktoru iedarbibas sekas
ilgtermina, jo pagaidam tas neizjat. Tapat, visticamak,
§1 nodarbinato grupa ir mazak informéta par darba
attiecibu juridisko pusi un mazak saskarusies ar socialo
garantiju izmanto$anu (pieméram, mazak izmantojusi
apmaksatas darba nespéjas lapas), lidz ar to nenovérté
rakstiska darba liguma prieksrocibas.

Pétijuma dati liecina, ka jaunieSu vida sadzibas
par veselibas traucéjumiem saistiba ar darbu ir retakas,
tomér ka uztrauco$s vértgjams fakts, ka jau vecuma
grupa no 18 lidz 24 gadiem gandriz 10% jauniesu ir
$adas sudzibas. Jaunie$u un gados jauno nodarbinato
sliktaka izpratne varétu bat saistita ari ar to, ka lidz $im
nav bijusi pietickama apmaciba par darba aizsardzibas
jautajumiem gan profesionalajas skolas, gan vidusskolas
un augstakas izglitibas iestadeés.

Tomér kopuma atseviskas jomas jaunie$u infor-
métiba ir ari uzlabojusies. Analiz&jot socialajos tiklos
pieejamo informaciju, secinams, ka jauniesi, kas studé
vai macas, biezi norada uz darba aizsardzibas jautajumu
“garlaicigo” pasniegSanu. Tapat, analizgjot lidz$ingjo
VSAA Preventivo pasakumu plana seminaru dalibnieku
sarakstus, jasecina, ka augstskolu pasniedzéji loti reti
apmeklé publiski pieejamos darba aizsardzibas infor-
mativos pasakumus, tapéc ne vienmér sanem jaunako
informaciju par nozares aktualititém, pieejamiem
informativajiem materialiem, t. sk. vizualas informa-
cijas paligmaterialiem.

leteikumi

e Naikotné jaturpina jau iesaktas aktivitates,
kuras vérstas tie$i uz saisto$u bérniem un jau-
niesiem domatu apmacibu par darba vidi un
tas ietekmi uz veselibu, ka ari par visparéjiem
drosibas un veselibas jautajumiem (pieméram,
turpinot iesaktas pedagogu apmacibas, turpinot
darba aizsardzibas spélu un apmacibu modulu
izstradi, kuru iepriekséja perioda veica Valsts
izglitibas satura centrs u. tml.), uzsvaru liekot
uz modernu un interaktivu macibu metozu un
materialu izmanto$anu, nodro$inot ari attie-
cigu apmacibu pedagogiem.

o Jeteicams nodrosinat atsevisku apmacibu tiesi
majturibas un darbmacibas pedagogiem, stastot,
ka saisto$i integrét savos macibu priek$metos
darba aizsardzibas prasibas, vienlaicigi apgustot

gan zinasanas, gan prasmes, ka ari drosus darba
panémienus. leteicams $adas macibas organizét
sadarbiba ar dazadu jaunie$u un kultairas orga-
nizaciju interesu izglitibas (pieméram, galdnie-
cibas u. tml.) pulciniem.

e Noteikti jaturpina iesaktas aktivitates profe-
sionalo izglitibas iestazu audzékniem (piemé-
ram, “PROFS”, “Dro$a skola” u. c.) sadarbiba
ar socialajiem partneriem un nozaru lielajiem
uznémumiem, kuru ietvaros butiska uzmaniba
tikusi pievérsta pedagogu izglitosanai, it ipasi
praktiskas pieredzes iegn$anai par efektivas un
mausdienigas darba aizsardzibas sistémas dar-
bibu dazados Latvijas uznémumos.

o Lielaks uzsvars butu lickams ari uz augstakas
izglitibas iestazu pasniedz&ju apmacibu par to,
ka saisto$i pasniegt jautajumus, kas saistiti ar
darba aizsardzibu, ka ari par to, ka izmantot jau
sagatavotos darba aizsardzibas materialus, kuri
pieméroti jaunie$u auditorijai (pieméram, pla-
katus, NAPO filmas u. c.). Ieteicams organizét
atsevisku seminaru tie$i augstskolu attiecigo
profilu pasniedzéjiem.

Secinajums

Butiski labaka situacija ir novérojama uznémumos,
kurus apsekojusi VDI, tomér nepieciesams uzlabot
inspektoru kompetenci un zinasanas, ka ari mainit
pieeju uznémumu apsekojumu planosanai, tematisko
parbauzu laika koncentréjoties uz identificéto riska
grupu uznémumu apsekosanu.

Skaidrojums

Pétijuma rezultati liecina, ka uzpémumu atbilstiba
normativo aktu prasibam ir saistita ar VDI veiktajam
parbaudém, tomér vienlaicigi jakonstaté, ka pédéjo
gadu laika VDI realaja darbiba uzsvars pamata likes uz
vecakiem, vidéjiem un lielajiem uznémumiem, nevis uz
identificétajam riska grupam — mikrouznémumiem un
mazajiem uznémumiem, kuri dibinati pédéjo 3 gadu
laika. Vienlaicigi inspektori vizi$u laika neveic informa-
tivo darbu un nepiedava dazadus informativos mate-
rialus, — $ada atbalsta apjoms salidzinajuma ar 2006.
gada pétijumu ir ievérojami samazinajies.

Vél viena pétijuma konstatéta negativa tendence
rida, ka VDI uzraudziba par uznémumiem dazados
regionos ievérojami atSkiras (apsekoto uznémumu
ipatsvars atskiras pat vairakas reizes — no 22% Riga
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lidz 72% Latgal€), kas ari liecina, ka apsekojamo uzné-
mumu atlase nenotiek pietickami pardomati un koor-
dinédi. Tapat pédéjo gadu laika nav uzlabojies darba
devéju vértéjums par inspektoru kompetenci un ietei-
kumu praktiskumu.

leteikumi

e Buatu jamaina VDI uzpémumu apsekojumu
planosanas principi, koncentréjoties uz iden-
tificétajam riska grupam — mazajiem uzneé-
mumiem, uznémumiem no riska nozarém,
jaunajiem uzpémumiem, uzpémumiem, kas
nav nozaru asociaciju vai citu darba devéju
organizaciju biedri, vienlaicigi nodro$inot Siem
uznémumiem informativo atbalstu — pieda-
vajot informativos materialus, informéjot par
interneta pieejamiem resursiem, pieméram, ar
specialiem informativajiem materialiem.

e Javeic padzilinati pétijumi par VDI darba pla-
no$anu Riga, lai identificétu, vai problémas
saistamas ar minétas regionalas inspekcijas
darbinieku atlasi, biezo darbinieku mainibu,
darba organizaciju, kapacitati, vadibu vai ari ar
citiem — argjiem faktoriem —, un izlidzinatu
apsekoto uznémumu ipatsvaru visa Latvija.

Secinajums

Darba aizsardzibas specialistiem nav vienpratibas
par to, vai darba devéji ievéro normativo dokumentu
prasibas, turklat buatiski atkiras viedokli par konkrétu
darba aizsardzibas normativo dokumentu prasibam.

Skaidrojums

Attieciba uz loti daudziem darba aizsardzibas
normativajiem dokumentiem un to prasibam fokusa
grupu diskusiju dalibniekiem ir polari pretéji viedokli
un izpratne. Vislielakas neskaidribas un viedoklu daza-
diba vérojama attieciba uz normativajam prasibam,
kuras saistitas ar konkrétam prasibam atseviskiem darba
vides riska faktoriem (pieméram, kimiskajam vielam,
mikroklimatam u. tml.), uz prasibam darba vides riska
novértéjuma un obligato veselibas parbauzu veiksanai,
savukart mazak domstarpibu ir par tadiem jautajumiem
ka, pieméram, dro$ibas zimju lietosana.

Dazadi viedokli vérojami ari attieciba uz uzné-
mumu piederibu bistamajam nozarém un darba aizsar-
dzibas specialistu apmacibu un resertifikaciju. Tapat
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secinams, ka kopuma darba aizsardzibas specialisti
nav pietieckami informéti par to, kas valstiska limeni
notiek darba aizsardzibas joma, jo tiek izteikti vairaki
pienémumi par lietam, kuras jau sen mainijusas (pie-
méram, ka VDI savos seminaros tikai skaidro norma-
tivo dokumentu prasibas, kas nenotiek jau daudzus
gadus, u. tml.).

leteikumi

e Jaorganizé specializéti seminari tiesi darba aiz-
sardzibas vecakajiem specialistiem un kom-
petentajiem specialistiem, koncentréjoties uz
identificétajam problémam, ka ari informéjot
par visparéjo situaciju darba aizsardzibas joma
un aktualitatém.

e Jaturpina gatavot darba aizsardzibas specialis-
tiem paredzétus informativos izdevumus (pie-
méram, Darba aizsardzibas zinas), sniedzot
informaciju par valsti notiekoSo un planoto
darba aizsardzibas joma.

e VDI un Labklajibas ministrijai jaorganizé regu-
laras tik$anas ar darba aizsardzibas kompetento
institaciju parstavjiem un kompetentajiem spe-
cialistiem, informéjot par aktualajam izmainam
un planotajiem pasakumiem, ka ari uzklausot
$o specialistu domas un ieteikumus (iespéjams,
ar specialu aptaujas anketu palidzibu).

4.2, Darba vides riska faktori un to
noveértesana

Secinajums

Batiskas izmainas attieciba uz darba vides riska
faktoru izplatibu Latvija 2013. gada, salidzinot ar
ieprieksgjiem pétijumiem, nav notikusas — joprojam
visbiezak izplatiti ir psihoemocionalie riska faktori (laika
trikums, virsstundu darbs u. c.), ergonomiskie darba
vides riska faktori (darbs ar datoru, smagumu parvie-
to$ana, darbs piespiedu poza, vienveidigas kustibas),
ka ari fizikalie darba vides riska faktori (caurvéjs, darbs
ara dazados laika apstaklos).

Skaidrojums

2013. gada, atskiriba no iepriekséjo gadu aptaujam,
darba devéji un nodarbinatie ka piecus visbiezak
minétos darba vides riskus darbavietas ir mingjusi
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dazadus faktorus, t. i., darba devéji ir minéjusi: darbu
ar datoru, summéto darba laiku, darbu piespiedu poza,
distances darbu, teledarbu, darbu ari dazidos laika
apstaklos, bet nodarbinatie — tie$u kontaktu ar cilve-
kiem, vienveidigas kustibas, laika trikumu, smagu
priek$§metu parvieto$anu, caurvéju. Savukart papildus
jaatzimé, ka no tradicionalajiem riska faktoriem par loti
nozimigu darba vides problému uzskatams darba vides
mikroklimats un kimiskas vielas, t. sk. putekli (it ipasi
organiskie $kidinataji, koksnes un miltu putekli, meti-
nasanas aerosols, mangans u. c.), par ko, atbilstosi labo-
ratorisko mérijumu rezultatiem, liecina ari $o faktoru
biezaka neatbilstiba rekomendéjamiem lielumiem.

leteikumi

Jaturpina iesaktais informativi izglitojosais darbs,
koncentréjoties uz seminariem un informativajiem
materialiem.

e Regionalajos seminaros informét péc iespéjas
plasaku potencialo interesentu loku, ipasi no
mikrouzpémumiem un mazajiem uzpému-
miem, tadéjadi ieghistot iespéju Sos uzpému-
mus tiesi uzrunat gan socialajos medijos, gan ar
elektroniska pasta palidzibu. Jakoncentréjas uz
tam regionu pilsétam, kur lidzigi pasakumi lidz
$im nav notikusi, ka ari jaatkarto dazadu tému
seminari citas pilsétas.

o Integrét regionalo seminaru témas ar Eiropas
Darba drosibas un veselibas aizsardzibas agen-
taras pasakumu témam (pieméram, 2014. gada
kampanu “Veseligas darbavietas uzvar stresu”),
iesaistit pasakumu organizé$ana regionalas
VDI, ka ari vietéjas pasvaldibas un uznéméju
organizacijas.

e Organizét specializétus un padzilinatus semi-
narus tie$i darba aizsardzibas vecakajiem spe-
cialistiem un darba aizsardzibas kompetento
institaciju specialistiem, pievérSot uzmanibu
pétijuma laika konstatétajam darba aizsardzi-
bas problémam Latvija (pieméram, psihoemo-
cionalo darba vides riska faktoru iedarbibas
riskam, ergonomisko risku kombinétai iedarbi-
bai, kimisko vielu kombinétas iedarbibas riska
izvértédanai u. tml.).

e Analizét citu valstu pieredzi dazadu informa-
tivo materialu gatavo$ana, turpinot dazadu
limenu un dazadu veidu materialu gatavosanu,
lai nodrosinatu dazadu mérka grupu interesi.

Secinajums

Latvija kopuma situacija darba vides riska novér-
t&juma veiksana, salidzinot ar 2010. gada datiem, ir
nedaudz pasliktinajusies un joprojam vértéjama ka
neapmierino$a, jo tikai katram trefajam uznémumam
darba vides riska novértéjums ir veikts pilniba. Turklat
nemainigs ir to uznémumu skaits, kuros neviens cits bez
pasa riska novértéjuma veicéja $aja procesa nav pieda-
lijies, kas liecina, ka $is novértéjums ir veikts formali.
Tapat ir pasliktinajusies situacija attieciba uz preventivo
pasakumu plana sagatavosanu péc riska novértéjuma
veiksanas.

Skaidrojums

Darba devéju aptaujas dati liecina, ka to uznémumu
skaits, kuros pilniba veikts darba vides riska novérté-
jums, ir nedaudz samazinajies, salidzinot ar 2010. gadu
(2002. gada — 15%; 2006. gada —22%; 2010. gada —
31%; 2013. gada — 29%). Ta¢u, nemot véra normativo
aktu prasibas, kas nosaka, ka katram uznémumam ne
retak ka reizi gada darba vides riska novértéjums javeic
jau kops 2002. gada, situacija ir vértéjama ka izteikti
neapmierino$a. Jaatzimé, ka lidzsinéjos pétijumos visi
Sie raditaji bija pakapeniski uzlabojusies, bet 2013. gada
pétijuma rezultati liecina, ka:

1) darba vides riska novértésani netiek iesaistits
konkrétais nodarbinatais, kas parzina veicamo
darbu (situacija ir pasliktindjusies no 60%
2010. gada lidz 67% 2013. gada);

2) péc darba vides riska novértésanas netiek sasta-
dits pasakumu plans ar konkrétiem pasakumiem
darba vides uzlabo$anai un riska samazinasanai;
péc 2010. gada konstatéta uzlabojuma, kad pre-
ventivo pasakumu planu péc riska novértéjuma
sastadija 65% uzpémumu, 2013. gada ta atkal
pasliktinajusies un liecina par to, ka tikai 62%
uznémumu sastada $adu planu;

3) darba vides riska novérté$ana netiek iesaisti-
tas nodarbinato uzticibas personas (situacija ir
pasliktinajusies no 91% 2010. gada lidz 93%
2013. gada).

leteikumi

e Veicinat pieejamu un vienkarsi lietojamu riska
novértéjuma metozu lietosanu, gan informeé-
jot par tam darba devéjus un specialistus, gan
arl organizéjot apmacibu pasakumus par to
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lietosanu. Ipadi ieteicams veicinat interneta
pieejamo riska novértéjuma programmu popu-
laritati (pieméram, Eiropas Darba drogibas
un veselibas aizsardzibas agenturas izstradato
OiRA programmu vai ar ESF “Darba attiecibu
un darba dro$ibas normativo aktu praktiska
pieméro$ana nozarés un uznémumos (Nr.
1DP/1.3.1.3.2./08/IPIA/NVA/002)  atbalstu
sagatavoto “Darba riski”).

e Nodrosinat labas prakses pieméru izplatisanu,
demonstréjot saistibu starp kvalitativi veiktu
darba vides riska novértéjumu un efektivu
uznémuma darbibu.

e Demonstrét praktiskus piemérus par dazadam
nodarbinito iesaistes formim (bez tradicio-
nalajam arodbiedribam vai oficiali izvélétam
uzticibas personam) un to, ka tas var ietekmét
darba vides riska novértéjumu, problému un
risku savlaicigu pamani$anu un efektivu risi-
nasanu, novérSot potencialos zaudéjumus un
nodarbinato veselibas apdraudéjumu.

Secinajums

Nedaudz pieaudzis darba devéju ipatsvars, kuri
izmantojusi laboratoriskos mérijumus, kas kopuma
vértéjama ka pozitiva tendence un norada uz kvalita-
tivaku darba vides riska novértésanas procesu, tomér
ir izteikta tendence, ka to vairak dara lielajos uzneé-
mumos.

Skaidrojums

2009. gada stajas spéka normativie akti par obli-
gatajam veselibas parbaudém, kuru veiksanas perio-
diskums daudzos gadijumos ir tiesi saistits ar kaitiga
faktora limeni (pieméram, trok$na, vibracijas, puteklu,
kimisko vielu u. c. gadijumos), tapéc daudziem darba
vides riska faktoriem objektivo novértéjamu izmanto
arvien vairak uzpémumu. Ari 2013. gada, atbilstosi
darba devéju aptaujas datiem, ir vérojama tendence,
ka darba vides laboratoriskos mérijumus neveic tie pasi
uznémumi, kas neveic darba vides riska novértéjumu,
t. i., mazie uznémumi (it ipasi ar 1-10 darbiniekiem)
un jaunie uzpémumi.

Joprojam sameéra zemais darba vides laboratorisko
mérijumu skaits jasaista ar slikto darba devéju informeé-
tibas limeni un augstajam izmaksam. Tapat pétijuma
dati liecina, ka mérijumus ievérojami retak veic mazajos
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uznémumos, iespéjams, tapéc, ka So uznémumu grupu
mazak kontrolé VDI, ka ari tapéc, ka izvélas neveikt
mérfjumus, bet drizak ieguldit citos darba aizsardzibas
pasakumos (pieméram, obligato veselibas parbauzu
veik$ana). Veikto mérijumu skaita pieaugumu, iespé-
jams, sekméjis ari tas, ka lidz $im organizétajos infor-
mativajos seminaros tiek ieklautas témas par konkrétas
nozares vai riska faktora noteik$anas iespéjam un
konkrétiem piemériem no darbavietim. Sida infor-
macija tiek ieklauta ari gatavotajos informativajos
materialos.

leteikumi

e Javeic papildu informativi skaidrojosais darbs,
kura mérkis batu izskaidrot darba devéjiem
laboratorisko mérijumu lomu darba vides riska
novértésana, ka ari veikt darba aizsardzibas spe-
cialistu apmacibu $aja jautajuma.

e Batu lietderigi kada no interneta vietném iz-
vietot programmu, kas palidzétu kalkulét eks-
pozicijas atbilstibu normativajiem datiem (pie-
méram, ekspozicijas indeksa aprékins, vibracijas
atbilstibaaroda ekspozicijas robezvértibam utt.),
ka ari veidotu sarakstu ar nepieciefamam dar-
bibam paaugstinata riska gadijuma (pieméram,
obligato veselibas parbauzu periodiskumu,
noradit, ka nepieciesams samazinat konkréto
risku, u. tml.).

e Istenot atbalsta projektus darba devéjiem, pie-
méram, kimiska riska novértésana, lidzigi ka
de minimis projekta ietvaros, sniedzot konsul-
tacijas par kimisko risku izvértéjuma kartibu,
analizéjot drosibas datu lapas, mérfjumu rezul-
tatus un ieklaujot tos darba vides riska vérte-
juma, u. tml.

Secinajums

Laboratorisko mérijumu rezultati rada, ka pédéjos
tris gados ir butiski mainijusies tie riska faktori, kuriem
biezak tiek parsniegta robezvértiba. Ja iepriekséjos péti-
jumos biezak tie bija fizikalie darba vides riska faktori,
tad pédéjo tris gadu laika pieaudzis kimisko darba vides
riska faktoru ipatsvars, saglabajoties ari fizikalo darba
vides riska faktoru neatbilstibai normativajiem lielu-
miem. Joprojam saglabajas tendence, ka daudziem no
méritajiem riska faktoriem rezultati parsniedz pielau-
jamas robezvértibas.
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Skaidrojums

Rigas Stradina universitates agenttiras “Darba
drosibas un vides veselibas institats” Higiénas un
arodslimibu laboratorijas datu bazes analize rada,
ka visbiezak normativo aktu prasibam vai rekomen-
déjamiem lielumiem (robezvértibam) neatbilst tadi
darba vides parametri ka organiskie skidinataji (83%),
koksnes un miltu putekli (78%), visa kermena vibra-
cija (76%), plaukstas—rokas vibracija (72%), mangans
(60%), relativais gaisa mitrums (58%), troksnis (53%),
metinasanas aerosols (50%), gaisa temperatira (49%),
abrazivie putekli (36%) u. c.

Biezak normam neatbilstoSo darba vides riska
faktoru sadalijjuma izmainas, iespéjams, daléji skaid-
rojamas ar ESF projekta “Darba attiecibu un darba
drosibas normativo aktu praktiska piemérosana
nozarés un uzpémumos (Nr. 1DP/1.3.1.3.2./08/
IPIA/NVA/002) 2.2. aktivitaites “De minimis atbalsta
pieskirsana” ietekmi, kad uzpémumos par brivu tika
mériti fizikalie darba vides riska faktori, vienlaicigi
uznémumu preventivo pasakumu planos paredzot to,
ka javeic ari kimisko vielu mérfjumi. Tapat, iespéjams,
tas skaidrojams ar nelieliem uzlabojumiem darba vides
riska novértéjuma veiksanas kvalitaté (pateicoties darba
aizsardzibas specialistu, darba devéju, nodarbinato
apmacibai), ka ari ar plasaku informaciju par kimisko
vielu raditajiem riskiem (pieméram, regionalajiem semi-
nariem par kimisko vielu radito risku, informativajiem
materialiem, kimisko vielu drosibas jautajumu ieklau-
$anu atsevisku informativo seminaru satura u. tml.).
Pateicoties iepriek§ minétajiem aspektiem, iespéjams,
mérfjumi tiek veikti tiesi bistamakajas darbavietas, lidz
ar to biezak tiek konstatéta konkrétu faktoru neatbils-
tiba robezvértibam.

leteikums

e Jaturpina dazadas informativas aktivitates, lai
veicinatu izpratnes pieaugumu par to, kuras
darba vietas javeic darba vides riska faktoru
mérfjumi, pieméram, veicot darba aizsardzibas
specialistu un kompetento specialistu padzi-
linatu apmacibu par konkrétiem darba vides
riska faktoriem, tai skaita par to novértéjuma
veik$anu, nodrosinot to, ka mérijumi tiek veikti
tiesi tajas darba vietas, kur tas nepieciesams, lai
specialisti precizak varétu noteikt nepieciesa-
mos pasakums.

4.3. Apmaciba un informésana

Secinajums

Sabiedriba joprojam nav pietickami informéta par
Darba aizsardzibas likuma un normativo aktu prasibam
par darba vides riska novértéjumu, ka ari citu normativo
aktu prasibam, lai gan pédéjo 10 gadu laika Latvija ir
izdoti daudzi informativi skaidrojosie materiali. Tomér
jaatzist, ka nodarbinato informétibas limenis ir nedaudz
pieaudzis, salidzinot ar iepriekséjo pétijumu datiem.

Skaidrojums

Nodarbinato informésana darbavieta par dazadiem
darba aizsardzibas jautajumiem pédéjo tris gadu laika ir
pieaugusi (no 89% instruétu nodarbinato 2010. gada
lidz 94% 2013. gada). Savukart darba devéji ir atzimeé-
jusi, ka 38% gadijumu neviens no darbiniekiem nav
paklauts darba vides riska faktoriem, bet tikai 18% darba
devéju atziméja, ka visi nodarbinatie 100% ir paklauti
darba vides riska faktoriem, kas liecina, ka izpratne par
darba aizsardzibas jautajumiem ir zema. Darba devéju
izpratne un informétiba joprojam ir zema, neskatoties
uz pédéjo gadu laika notikusajam informativajam akti-
vitatém, tai skaita socialajos tiklos, un lielo skaitu jaunu
materialu. Iespéjams, pasreizéja bridi informativo mate-
rialu klasts ir saméra plass, bet ir apgritinata to viegla
un intuitiva atrasana.

Jaatzimé, ka joprojam mazo uznémumu vaditaji
un jauno uzpémumu vaditaji, ka ari pasnodarbinatas
personas ir tas riska grupas, kuram nepiecieSams infor-
mativais atbalsts (materialu, seminaru, kursu u. c. pasa-
kumu veidi), uzsikot komercdarbibu.

leteikumi

e Turpinat iesaktas informativas aktivitates,
vérdot tas uz iespéjami plasaku auditoriju (gata-
vojot specifiskus materialus konkrétam meérk-
auditorijam), ka ari nodrosinot to vieglaku
pieejamibu, veidojot vienotu darba aizsardzi-
bas jautdjumiem paredzétu portalu, kura batu
apkopota visa informacija par darba aizsardzibu
lietotajiem draudziga un parskatama formata.

e Jagatavo vairak tadu informativo materialu,
kuri prasa dzilaku to lietotaju iesaisti, piemé-
ram, spéles, uzdevumus interneta, kuri prasa
aktivu ricibu no lietotaja puses (pieméram,
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bistamo situaciju atpazisana attélos, uzklikski-
not uz tam vietam, kur redzami dazadi parka-
pumi, u. tml.). Sadas majas lapas veidosana jau
uzsakta 2013. gada beigas.

e Veidot sadarbibu ar tam interneta vietném
(pieméram, interneta bankam, Uzpnémumu
registru u. c.), kuras darba devéji noteikti ir
spiesti apmekleét.

Secinajums

Lidzekli preventivajiem pasakumiem, kuri tiek
finanséti no VSAA speciala budzeta, tiek izmantoti
daudz efektivak neka iepriekséjo pétijumu laika.

Skaidrojums

Laika posma no ieprick$éja pétijuma veikSanas
ir uzsakta sistematiska un planota informativo mate-
rialu gatavosana, ka ari iepriekséjos gados izstradato
informativo materialu parskatiana un atjauninasana,
nodro$inot informaciju par bistamakajam nozarém un
svarigakajiem riska faktoriem. Lidz 2013. gada beigam
paredzams, ka tiks sagatavoti vai parskatiti gandriz 200
dazadu darba aizsardzibas materialu. Tapat ir izveidota
un darbojas darba aizsardzibas specialistu talakizglitibas
sistéma, izmantojot dazadus seminarus un nodro$inot
to materialu pieejamibu interneta. Pétijuma dati aplie-
cina to, ka informativie materiali un dazadas majas lapas
iegiistama informacija joprojam ir svarigakais informa-
cijas avots darba devéjiem.

leteikumi

e Veidot vienotu darba aizsardzibas jautajumiem
paredzétu portalu, kura batu apkopota visa
informacija par darba aizsardzibu lietotajiem
draudziga un parskatama formata (jau uzsakts
2013. gada beigas).

e Paplasinat informativo materialu klastu un
veidu, veidojot tos maksimali pieejamus
dazadam auditorijam.

4.4. Nelaimes gadijumi, arodslimibas
un ar tiem saistitas izmaksas

Secinajums

Latvija kopéjais VDI registrétais nelaimes gadi-
jumu skaits darba pédéjo gadu laika pieaug, tomér letalo
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nelaimes gadijumu skaits ilgaka laika posma kopuma
lénam samazinas. Registréto nelaimes gadijumu kopéja
struktiira ir mainijusies un labak atspogulo konkrétu
nozaru realo bistamibu. Kopégjais registréto nelaimes
gadijumu skaits joprojam ir ievérojami zemaks neka
citas ES valstis, bet letalo nelaimes gadijumu skaits
joprojam ir augstaks, kas norada uz to, ka joprojam
netiek registréti visi nelaimes gadijumi darba.

Skaidrojums

Kopéjais VDI registrétais nelaimes gadijumu skaits
péc samazinajuma 2009. gada un 2010. gada ir atsacis
pieaugt. Visticamak, tas ir saistits gan ar ekonomiskas akti-
vitates pieaugumu (ko apliecina arf tas, ka, atbilstosi nodar-
binato aptaujas rezultatiem, pieaug nostradato stundu un
virsstundu skaits), gar ar nelaimes gadijumu registracijas
kartibas vienkar$osanu un darba devéju un darbinicku
informétibu par normativo aktu prasibam attieciba uz
nelaimes gadijumiem darba un socialajam garantijam.

Pétijuma dati liecina ari par to, ka ir vérojami nelieli
uzlabojumi nelaimes gadijumu registracija (pieaudzis
registréto nelaimes gadijumu skaits, samazinajies slépto
nelaimes gadijumu skaits), jo, vértéjot nozaru struk-
taru, redzams, ka registréto nelaimes gadijumu skaits
picaug galvenokart tadas nozarés ka apstrades rapnie-
ciba, energijas razosana un buvnieciba, kamér pieau-
gums, pieméram, veselibas un socialas aprapes nozaré ir
lénaks. Lidz ar to, ja pirms ekonomiskas krizes nelaimes
gadijumu skaits veselibas un socialaja apripé bija ievé-
rojami augstaks neka bavnieciba vai tikpat augsts ka
apstrades rapnieciba, tad pasreizéja bridi nelaimes gadi-
jumu struktira labak atspogulo realo bistamibu konkre-
tajas nozarés. Taja pasa laika redzams, ka, pieméram,
mezsaimnieciba un lauksaimnieciba, kas citas ES valstis
ir nozares ar loti augstu nelaimes gadijumu skaitu, regis-
tréto nelaimes gadijumu skaits ir loti zems (zemaks par
vidéjo registréto nelaimes gadijumu skaitu).

Pétijuma dati liecina ari par to, ka joprojam dala
nelaimes gadijumu tiek slépti. Precizu neregistréto
gadijumu daudzuma limeni ir grati noteike, jo dazadi
pétijuma laika iegutie dati sniedz at$kirigu informaciju,
pieméram:

e atbilsto$i darba devéju aptaujas datiem, 59%
(2010. gada — 79%) darba devéju ir zino-
jusi VDI par nelaimes gadijumiem darba, kas
pédéjo 3 gadu laika ir notikusi vinu vaditajos
uznémumos (iestadés);



o
Secinajumi un ieteikumi

e atbilsto$i nodarbinato aptaujas datiem, darba
devéji zinoja tikai par 51% (2010. gada — 55%)

nelaimes gadijumu.

leteikumi

e Planojot VDI tematiskas parbaudes, ka riska
grupas bitu jaizvélas tie uznémumi, kuri strada
augsta riska nozarés un kuros nav registréts
neviens nelaimes gadijums, nevis uzpémumi,
kuros tiek registréti daudzi nelaimes gadijumi.

e Japlano papildu informativas aktivitates (semi-
nari, informativie materiali, animacijas vai video
filmas u. c.) par nelaimes gadijumu novérsanu
un notiku$u nelaimes gadijumu registracijas
nepieciesamibu. Attieciba uz darba devéju audi-
toriju $adam informacijas aktivitatém galveno-
kart jabat vérstam uz gandriz notikuso nelaimes
gadijumu atpaziSanu un preventivo pasakumu
veik$anu (2013. gada jau tika uzsakta regionalo
seminaru sérija par gandriz notikuso nelaimes
gadijumu pamaniSanu). Noteikti jaieklauj ari
informacija par nelaimes gadijumu izmaksam,
kas varétu veicinat darba devéju aktivitati nelai-
mes gadijumu risku samazinasana. Nodarbina-
tajiem paredzétajai informacijai jabat gan par
gandriz notikuso nelaimes gadijumu pamani-
$anu, gan par iespéjamo sociilo garantiju nesa-
nemsanu, nezinojot par nelaimes gadijumiem.

e Planot informativos seminarus par tam nelai-
mes gadijumu grupam vai célopiem, kuri ir
plasi izplatiti vai pietickami nenovértéti (pie-
méram, par ceJu satiksmes negadijumiem,
darbu alkohola reibuma u. tml.) — $adas aktivi-
tates jau uzsaktas 2013. gada beigas un noteikti
batu jaturpina.

e Nodrosinat érti lietojamu nelaimes gadijumu
izmaksu aprékinasanas paliglidzekli, kas lautu
darba devéjiem parliecinaties par nelaimes
gadijumu célonu novérsanas ekonomisko izde-
vigumu (veidojot to ka interneta érti pieejamu
instrumentu).

Secinajums

Latvija pirmreizéji atklato un registréto arodslim-
nieku un arodslimibu gadijumu skaits péc 2009. gada
sasniegta maksimuma pédéjo tris gadu laika ir samazi-
najies un stabilizéjies, tomér tas nav skaidrojams tikai
ar darba apstaklu uzlabos$anos vai ekonomisko situaciju,

bet arl ar diagnostikas uzlabo$anos un izmainam arod-
slimnieku socialo garantiju sistéma.

Skaidrojums

Péc ekspertu domam, ari tuvako gadu laika gaidama
talaka arodslimibu limena stabilizacija, iespéjams, ar
nelielam registréto arodslimibu skaita svarstibam un
samazindjumu nakamo 5-10 gadu laika. Arodslimibu
skaita straujais pieaugums lidz 2009. gadam un ipasi
2008. un 2009. gada, iespéjams, vairak skaidrojams ar
ekonomiskas krizes radito situaciju, kad nodarbinatie ar
darba vides raditiem veselibas traucégjumiem masveida
registréja pédéjo 10—15 gadu laika attistijusas arodsli-
mibas. Uzlabojoties ekonomiskajai situacijai, ierobe-
zojot arodslimnieku socialo garantiju apjomu, ka ari
samazinot Aroda un radiacijas medicinas centra kapa-
citati, registréto arodslimnieku skaits pédéjo gadu laika
ir samazinajies.

Tomeér ekspertu viedoklis ir tads, ka registréto
arodslimibu skaits, visticamak strauji nesamazinasies,
bet, iespéjams, pat nedaudz palielinasies. Tas saistits ar
vairakiem apsvérumiem:

1) arodslimibu vidéjais attistibas laiks ir garaks par
10 gadiem (lidz ar to ari nakamo gadu laika
turpinasies lidz$inéjo darba apstaklu ietekméto
arodslimnieku registracija);

2) pasreizéja bridi joprojam daudzu riska faktoru
limenis darba vidé ir pietickami augsts (tatad
notiks ari jaunu arodslimibu attistiba);

3) pasreizéja arodslimibu strukeira, iespéjams,
neatspogulo redlo situaciju attieciba uz regis-
trétajam  arodslimibam (pieméram, pédéja
gada laika pieaudzis arodslimnicku sieviesu
skaits (1,76 reizes parsniedzot arodslimnieku
virie$u skaitu), kas ir pilnigi pretéja tendence
ES kopéjai situacijai;

4) arodslimibu biezums atsevi$kas nozarés neat-
spogulo nozaru riska limeni).

Tapat pétijuma dati norada uz to, ka joprojam uz
vienu arodslimibu arstu registréto arodslimibu skaits
dazados Latvijas regionos atSkiras pat 2—4 reizes, lidz
ar to, izlidzinoties $ai atskiribai, registréto arodslimibu
skaits varétu nedaudz pieaugt.

lespéjamo registréto arodslimibu skaita strauju
palielinasanos savukart kavés gan pasreizéja nepietie-
kama kapacitate arodslimibu registracijai (nakotné
sagaidama ari tas talaka samazinasanas, jo katru gadu
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rezidentiiru arodslimibas uzsak viens vai divi jaunie
arsti), gan tas, ka pédéjo gadu laika ir precizak izstradatas
dazadu arodslimibu diagnostikas vadlinijas (pieméram,
muskulu, skeleta, saistaudu sistémas slimibas, troksna
izraisitas slimibas utt.), kas nelauj arstiem tik brivi
interpretét arodslimibas diagnozi ka ieprieks. Papildus
tam paredzams, ka arodslimibas diagnozes apstiprina-
$ana klas tikai sarezgitaka, pieméram, bis vairak tadu
nodarbinato, kuri stradajusi vairakas valstis, ari arpus
ES, un bas vairak juridisku stridu par katras valsts
apdrosinasanas sistémas atbildibu.

leteikumi

leteicamie pasakumi joprojam ir saistiti ar arod-
slimibu savlaicigas diagnostikas un registracijas sistémas
pilnveidosanu. Svarigakie ieteikumi batu $adi:

e Jastiprina un japalielina P. Stradina KUS Aroda
un radiacijas medicinas centra kapacitate, ka ari
javeicina citu Arodslimibu arstu komisiju attis-
tiba Latvijas regionos.

e NepiecieSams nodrosinat Eiropas Komisijas
vadliniju par arodslimibu diagnostiskajiem
kritérijiem tulkojumu latviesu valoda (“Infor-
mation Notices on Occupational Diseases: a
Guide to Diagnosis”, 2009), ievietojot to viegli
pieejamos interneta resursos (tai skaita Latvijas
Arodslimibu arstu biedribas majas lapa www.
arodslimibas.lv), lai veicinatu arstu izglitotibu,
informétibu un vienotu kritériju piemérosanu,
ka ari lai uz So vadliniju pamata izstradatu
praktiskas rekomendacijas arodveselibas un
arodslimibu arstiem un padzilinati apmacitu
vinus izplatitako arodslimibu diagnostika un
arstésana.

e Sadarbiba ar Veselibas ministriju jaaktualizé
jautajums par to, ka janodroSina tiesa arodsli-
mibu arstu pieejamiba, t. i., piekluve pie arod-
slimibu arsta bez gimenes arsta norikojuma.

e Jastimulé un janodrosina iespé&ja arodslimibu
arstiem iesaistities ar darbu saistito veselibas
problému profilakses un arsté$anas procesa (pie-
méram, palielinac praktisko apmacibu lomu,
mainit sertifikacijas nosacijumus, nosakot obli-
gatu dalibu risku novértéjumos u. c.), nevis tikai
veike obligatas veselibas parbaudes, jo arod-
slimibu arstu konsultacija var sniegt vértigu
ieguldijumu nodarbinato atveselosanas gaita.

Secindjumi un ieteikumi
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e Javeicina darba devéju izpratne par veseligu
nodarbinato augstaku darba produktivitati un
par savu lomu taja, pieméram, nodro$inot dar-
binieku informésanu par to, ka svarigi informét
arstu par savam veselibas problémam, lai nepie-
lautu to pasliktinasanos.

Secinajums

Latvija loti strauji pieaug tiesi dazadu ergonomisko
darba vides riska faktoru izraisito arodslimibu biezums
un ipatsvars kopéja saslimstiba, parsniedzot pusi no
visu registréto arodslimibu skaita. Pakapeniski pieaug
arl psihoemocionalo risku izraisito veselibas traucéjumu
un arodslimibu skaits, turklat, nemto véra §is slimibu
grupas attistibas tendences ES, ari Latvija tuvako 5-10
gadu laika sagaidams to straujaks picaugums.

Skaidrojums

Latvija, tapat ka citur pasaulé, var novérot par-
mainas biezak diagnosticéto arodslimibu strukeara —
pédéjo 13 gadu laika saslimstiba ar muskulu, skeleta
un saistaudu sistémas arodslimibam strauji pieaugusi,
un 2012. gada ta veido jau 57% no kopéja $aja gada
registréto arodslimibu skaita. To, ka $ada tendence bija
sagaidama un paredzams ari talaks $is grupas arodsli-
mibu skaita pieaugums, liecina ari darba devéju un
nodarbinato aptauju rezultati par biezakajiem riskiem
darba vidé, kas norada uz ergonomisko risku arvien
lielako izplatibu un tradicionalo riska faktoru pakape-
nisku samazinasanos. To apliecina ari tas, ka pat gados
jaunu (18—24 gadi) nodarbinato vida, 10% no respon-
dentiem norada uz darba vides izraisitiem veselibas
traucéjumiem (no tiem 60% ir tie$si muskulu, skeleta
un saistaudu sistémas slimibas). Muskulu, skeleta un
saistaudu sistémas arodslimibas ir aktuala probléma ari
Eiropas méroga.

leteikumi

Nemot véra ergonomisko riska faktoru plaso izpla-
tibu un iespéjas ietekmét to radito veselibas traucégjumu
sekas, ieteicamie pasakumi attiecas gan uz muskulu,
skeleta un saistaudu sistémas arodslimibu profilaksi un
agrinu diagnostiku, gan ari uz nodarbinato, darba devéju
un darba aizsardzibas specialistu izpratnes veicinasanu.

o Attieciba uz profilaksi un agrinu diagnostiku ietei-
cams turpinat padzilinati apmacit arodslimibu
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arstus izplatitako muskulu, skeleta un saistaudu
arodslimibu profilaksé, diagnostika un arstésana
(Latvijas Arodslimibu arstu biedriba $adas apma-
cibas jau uzsakusi), apmacibas ieklaujot ari jau-
tajumus par konkrétiem profilakses pasakumiem
darbavietas (pieméram, demonstréjot konkrétus
ergonomiskos paliglidzeklus, ka ari gatavojot
specialus materialus par ergonomisko uzlabo-
jumu iespéjam darbavietas).

e Attieciba uz nodarbinato un darba devéju
informétibas un izpratnes veicinaSanu jatur-
pina dazadu izglitojosu aktivitasu organizéana,
dazadojot gan $o materialu veidu (pieméram,
papildus plakatiem un lidziga veida materialiem
veidojot animacijas vai video filmas u. c.), gan
arl izplati$anas veidu (pieméram, plasak izman-
tojot socialos medijus u. tml.). Viens no svari-
gakajiem virzieniem, kura jaturpina apmaciba,
ir veselibas veicinasana darbavietas (pieméram,
organizéjot regionélus seminarus, iesaistot vieté-
jos uznémumus — labas prakses piemérus u. c.).

e Jaturpina sadarbiba ar uznéméju sabiedriskajam
organizacijam, pieméram, Korporativas ilgtspé-
jas un atbildibas institatu, izmantojot $o orga-
nizaciju sniegtas iespéjas uzrunat darba devéjus,
ka arT apkopot Latvijas uznémumu labos pie-
mérus par darba vides uzlabo$anu ($ada sadar-
biba jau notick, esosie uznémumu pieméri jau
prezentéti vairakos seminaros, tomér biezi vien
pieredzé dalas vieni un tie pasi uznémumi).

e Attieciba uz darba aizsardzibas specialistiem
ievérojami lielaka vériba japievérs gan So spe-
cialistu apmacibai, papildinot to ar plasaku
informaciju par agrinam arodslimibu pazimém
un nodarbinato sidzibam, gan ari profilakses
un veselibas veicinasanas pasakumiem.

e Aicinat uznémumus, it ipasi mazos uzpému-
mus, dalities ar savu inovativo pieredzi darba
vides un apstaklu uzlabosana, mekléjot vien-
kar$us un péc iespéjas létus risinajumus (pie-
méram, stastot par fizioterapeita palidzibu,
izmantojot Skype palidzibu).

Secinajums

Pédéjo gadu laika sak pieaugt darba negadijumu
specidla budzeta izmaksu skaits mediciniskajai, socialajai
un profesionalajai rehabilitacijai, tomér vairums izmaksu
joprojam ir saistimas galvenokart ar darba vides radito

seku (nelaimes gadijumu darba un arodslimibu) arstésanu
un mediciniskajiem izdevumiem, tomér nav pieejami dati
par izmaksu saistibu ar konkrétam nozarém, slimibam vai
traumu veidiem.

Skaidrojums

Pédéjo septinu gadu laika pamazam sak pieaugt
izmaksato medicinisko, socialo un profesionalo rehabi-
litacijas gadijumu skaits, lai gan procentuali to skaits
joprojam ir loti zems (mazaks par 10% no kopégja
izmaksu skaita gada), kamér arsté$anas izmaksu un
pacientu maksajumu skaits pat nedaudz pieaug. Publiski
nav pieejami dati par konkrétam izmaksam, pieméram,
par to, kas izmaksa dargak — arodslimibas vai nelaimes
gadijuma arstéSana un rehabilitacija, ka ari par to, kuru
nozaru arodslimibas vai nelaimes gadijumi rada lielakos
zaudéjumus, vai arl to, kuras arodslimibas arsté$ana
ir visdargaka. Tapat no 2011. gada VSAA uzdevumos
vairs neietilpst analizét nelaimes gadijumu darba un
arodslimibu izmaksas, lidz ar to pasreizéja bridi nav
pieejami dati, pieméram, VDI, lai varétu sekmigak
planot tematiskas parbaudes tajas nozarés, kuras rada
lielakas izmaksas.

leteikumi

o leteicams izvértét iespéjas automatiski (dato-
rizéti) apkopot un analizét izmaksas pa butis-
kakajiem izdevumu postepiem un nozarém, ka
arl sagatavot publiski pieejamu parskatu par
sada veida izmaksam valstl. Tas lautu sekmi-
gak planot visu veidu preventivos pasakumus
(apmacibu arstiem un darba aizsardzibas specia-
listiem, tematiskas apmacibas darba devéjiem,
informativos materialus u. c.) un kontroles
pasakumus (pieméram, VDI tematiskas par-
baudes), nodrosinot $adas planosanas ekono-
misko pamatojumu.

Secinajums

Valsti nav izstradata sistéma regularai darba aizsar-
dzibas sistémas analizei, nosakot konkrétus indikatorus,
kuri lautu spriest par situacijas izmainam. Pasreizéja
bridi nav pieejama regulari apkopota un pilniga infor-
macija par situaciju darba aizsardzibas joma (atskaitot
VDI gada parskatus), vissliktaka situacija ir attieciba uz
datiem par dazadiem darba aizsardzibas jautdjumiem
(pieméram, pieteikumu skaitu darbam ar azbestu,
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buvdarbu veiksanu u. c.), arodslimibam, ka ari par veik-
tajiem pétijumiem un to rezultatiem, nedaudz labaka —
attieciba uz nelaimes gadijumiem.

Skaidrojums

Pat VDI publiskaja parskata ieklauta informacija,
btidama saméra pilniga un garaka par ieteikto garumu,
tomér nesatur pietickamu analitisko informaciju, kas
varétu raksturot situacijas attistibu dinamika. Attieciba
uz arodslimibu datu analizi VDI nodrosinata analize
dazadu iemeslu dé] atskiras no P. Stradina KUS Aroda
un radiacijas medicinas centra sniegtajiem datiem, ka
arl nesatur pietickami siku informaciju analizei dina-
mika dazados griezumos. Tapat bez ipasa pieprasijuma
un datu apkopojuma nav pieejami dati par dazadiem
darba aizsardzibas jomas pasikumiem, par kuriem darba
devéjam ir jasniedz informacija (pieméram, pieteikumi
par bavdarbu veik$anu vai darbu ar azbestu u. tml.). Ja
arl informacija ir pieejama VDI, ta netiek apkopota, jo
tas nav prasits attiecigajos MK noteikumos.

Vél viena aktuala probléma — ne vienmeér ir pieejama
informacija par dazadiem Latvija veiktiem pétijjumiem
darba aizsardzibas joma (pieméram, Latvijas Zinatpu
padomes u. c. institiciju atbalstitajiem vai veiktajiem
pétijumiem), tai skaita par izstradatajiem doktora un

Secindjumi un ieteikumi

o
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magistra darbiem, kas varétu sniegt informaciju par
daudzu specifisku darba aizsardzibas jautajumu izpéti
Latvija, tai skaita pieejamas literatras datu apskatu.
Ari socialie partneri veic savus pétijumus (pieméram,
LBAS), kuru rezultati ir pieejami vinu majas lapa, bet
nav pieminéti citur.

leteikumi

e Nakotné butu japlano attiecigi uzlabojumi
VDI gada parskata, iespéjams, veidojot divus
dokumentus: vienu — noteikto iestazu gada
parskatu, otru — analitiskaku dokumentu, kurs
papildinats ar sikaku informaciju.

e Ari péc P Stradina KUS Aroda un radiacijas
medicinas centra datu bazes uzlabojumu veik-
$anas butu javienojas par datu sagatavosanu, lai
tie batu publiski pieejami.

e Nakotné jaunaja darba aizsardzibas majas lapa
www.stradavesels.lv javeido sadala par Latvija
veiktajiem pétijumiem, veltot tam papildu re-
sursus no VSAA darba aizsardzibas preventivo
pasakumu plana, lai apkopotu ne tikai galvenas
publikacijas, bet sadarbiba ar Latvijas univer-
sitatém un citam institacijam veidotu sikaku
datu, publikaciju un prezentaciju datu bazi.



Pateicibas

Pétijuma veicgji izsaka pateicibu visiem LDDK, LR
Labklajibas ministrijas un VDI darbiniekiem par kons-
truktivo sadarbibu, centibu, atbalstu un ieinteresétibu
pétjuma “Darba apstakli un riski Latvija, 2012-2013”
realizé$ana.

Pédjuma veik$ana tie$i vai netie$i piedalijas un
pétnieku grupai palidzéja:
e Ziedonis Antapsons
(Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba)
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(LR LM Darba attiecibu un darba aizsardzibas
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(Latvijas Darba devéju konfederacija)
e Liga Bérzina
(SIA Out Loud)
e Janina Danusévica
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(RSU Darba drosibas un vides veselibas institiits)
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(RSU Darba drosibas un vides veselibas institiits)
e Linda Gabrusenoka
(Rigas Stradipa universitate)

e Jolanta Gedusa
(LR LM Darba attiecibu un darba aizsardzibas
politikas departaments)

e FEgils Gribac¢enoks
(Latvijas Darba devéju konfederacija)

e Olgalljina
(LR LM Darba attiecibu un darba aizsardzibas
politikas departaments)

e Dace Jakimova
(darba aizsardzibas kompetenta specialiste)
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Pielikumi

1. pielikums.
Publikacijai pievienota CD saturs

Pievienotaja CD ieklauta pétijuma publikacija
elektroniska veida, tas tematiskie pielikumi, uz kuriem
ir atsauces publikacijas teksta, un veikto aptauju anketu
paraugi latviesu valoda.

1. Publikacija

Pétijuma “Darba apstakli un riski Latvija,
2012-2013” publikacijas elektroniska versija

2. Tematiskie pielikumi

2.1

. Visparigie jautajumi

Arodslimibas Latvija, 1993.-2012. gads
Darba vides laboratoriskie mérijumi

Darba tiesiskas attiecibas

Darba vides riska faktori un to novértésana
Darba aizsardziba mikrouznémumos un uzneé-
mumos, kas maksa mikronodokli

Darba aizsardzibas specialistu fokusa grupu dis-
kusijas

Nelaimes gadijumi darba, 1993.-2012. gads
Obligata sociala apdro$inasana pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam
Pasnodarbinato darba apstakli

Valsts darba inspekcija

Veikto aptauju apkopojums

Veikto pétijumu analize un lidzigo pétjumu
apskats

. Darba vides kaitigie faktori

Apgaismojums

Azbests

Biologiskie riska faktori

Darba aprikojums un bistamas iekartas

Darbs ar datoru

Darbs ar kimiskajam vielam un kimiskajiem

produktiem:

* Metinasanas aerosols, mangans un hroms
metinasanas un gazes grieSanas darbos

* Putekli

*  Organiskie skidinataji

o Darbs augstuma

o Darbs spradzienbistama vidé

o Elektromagnétiskais starojums

o Ergonomika un ergonomiskie darba vides riska
faktori

e Mikroklimats (gaisa relativais mitrums, gaisa
temperatiira un gaisa kustibas atrums)

e Optiskais starojums

e DPsihoemocionalie darba vides riska faktori

e Troksnis

e Vibracija

2.3. Darba aizsardzibas pasakumi

e Darba aizsardzibas prasibas drosibas zimju lie-
tosana

e Individualie aizsardzibas lidzekli

e Obligatas veselibas parbaudes

e DPirma palidziba (apmaciba pirmaja palidziba
un medicinisko materialu minimums pirmas
palidzibas sniegSanai)

2.4. Nozares

e Bivnieciba

o Kokapstrade un mébe]u razosana

o Metalapstrades nozare

e MeZsaimnieciba

o Partikas produktu un dzérienu razosana

o Transporta, glabasanas un sakaru nozare

® Veselibas un sociala apripe

o Dapira un papira izstraddjumu razo$ana, poli-
grafija un ierakstu reproducésana

o Tekstilizstradajumu un apgérbu razosana

3. Aptauju anketas un fokusa grupu
diskusijas vadlinijas

Darba devéji

Nodarbinatie

Latvijas iedzivotaji

Darba aizsardzibas specialistu fokusa grupu dis-
kusiju vadlinijas
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Aizsargjoslu likums (piepemts 05.02.1997.,
spéka no 25.02.1997.)

Atkritumu apsaimnieko$anas likums (pienemts
28.10.2010., spéka no 18.11.2010.)

Darba  aizsardzibas  likums  (piepemts
20.06.2001., spéka no 01.01.2002.)

Darba devéju organizaciju un to apvienibu
likums (piepemts 29.04.1999., spéka no
02.06.1999.)

Darba likums (piepemts 20.07.2001., spéka no
01.06.2002.)

Epidemiologiskas drosibas likums (pienemts
11.12.1997., spéka no 13.01.1998.)

Kimisko vielu likums (pienemts 01.04.1998.,
spéka no 01.01.1999.)

Par  atbilstibas  novértéanu  (pienemts

08.08.1996., spéka no 03.09.1996.)

Par bistamo iekartu tehnisko uzraudzibu (pie-
nemts 24.09.1998., spéka no 13.10.1998.)

Par obligato socialo apdro$inasanu pret nelai-
mes gadijumiem darba un arodslimibam (pie-

nemts 02.11.1995., spéka no 01.01.1997.)

Par radiacijas drosibu un kodoldrosibu (pie-
nemts 26.10.2000., spéka no 21.11.2000.)

Par tabakas izstradajumu realizacijas, reklamas
un lietosanas ierobezosanu (18.12.1996., speka
no 21.01.1997.)

Par valsts socialo apdrosinasanu (pienemts

01.10.1997., spéka no 01.01.1998.)
Standartizacijas likums (pienemts 28.10.1998.)

Ugunsdrosibas un ugunsdzésibas likums (pie-
nemts 24.10.2002., speka no 01.01.2003.)

Valsts darba inspekcijas likums (pienemts
19.06.2008., spéka no 10.07.2008.)

Darba apstakli un riski Latvija, 2012-2013

Nr. 66. Darba aizsardzibas prasibas nodar-
binato aizsardzibai pret darba vides troksna
radito risku (pienemti 04.02.2003., spéka no
08.02.2003.)

Nr. 74. Prasibas individualajiem aizsardzibas
lidzekliem, to atbilstibas novértésanas kartiba
un tirgus uzraudziba (piepemti 11.02.2003.,
spéka no 01.04.2003.)

Nr. 82. Ugunsdros$ibas noteikumi (piepemti
17.02.2004., spéka no 19.02.2004.)

Nr. 92. Darba aizsardzibas prasibas, veicot
bavdarbus (piepemti 25.02.2003, spéka no
01.03.2003.)

Nr. 99. Noteikumi par komercdarbibas
veidiem, kuros darba devéjs iesaista kompe-
tentu institaciju (pienemti 08.02.2005., speka
no 01.01.2006.)

Nr. 107. Kimisko vielu un kimisko pro-
duktu klasificésanas, markésanas un iepakosa-
nas kartiba (pienemti 12.03.2002., spéka no
30.07.2002.)

Nr. 150. Darba aizsardzibas prasibas derigo
izraktenu ieguvé (pienemti 21.02.2006., speka
no 25.02.2006.)

Nr. 189. Darba aizsardzibas prasibas, saskaroties
ar biologiskajam vielam (pienemti 21.05.2002.,
spéka no 01.01.2003.)

Nr. 195. Masinu drosibas noteikumi (pienemti
25.03.2008., spéka no 29.12.2009.)

Nr. 206. Noteikumi par darbiem, kuros aiz-
liegts nodarbinat pusaudzus, un izpémumi, kad
nodarbinasana Sajos darbos ir atlauta saistiba
ar pusaudza profesionalo apmacibu (pienemti

28.05.2002., spéka no 01.06.2002.)

Nr. 219. Kartiba, kiada veicama obligata vese-
libas parbaude (pienemti 10.03.2009., speka
no 01.04.2009.)

Nr. 284. Darba aizsardzibas prasibas nodar-
binato aizsardzibai pret vibracijas radito risku
darba vidé (pienemti 13.04.2004., spéka no
01.07.2005.)



Nr. 300. Darba aizsardzibas prasibas darba
spradzienbistama vidé (pienemti 10.06.2003.,
spéki no 01.07.2003.)

Nr. 310. Darba aizsardzibas prasibas mez-
saimnieciba (pienemti 02.05.2012., spéka no
09.05.2012.)

Nr. 325. Darba aizsardzibas prasibas saskaré
ar kimiskajam vielam darba vietas (piepemti

15.05.2007., spéka no 19.05.2007.)

Nr. 330. Vakcinacijas noteikumi (piepemti
26.09.2000., spéka no 30.09.2000.)

Nr. 343. Darba aizsardzibas prasibas, strada-
jot ar displeju (pienemti 06.08.2002, spéka no
10.08.2002.)

Nr. 344. Darba aizsardzibas prasibas, parvieto-
jot smagumus (pienemti 06.08.2002., spéka no
10.08.2002.)

Nr. 359. Darba aizsardzibas prasibas darba vietas
(pier,lemti 28.04.2009., Spéké no 01.01.2010.)

Nr. 372. Darba aizsardzibas prasibas, lietojot
individualos aizsardzibas lidzeklus (piepemti
20.08.2002., spéka no 24.08.2002.)

Nr. 378. Darba nodarita kaitéjuma atlidzibas
aprékinasanas, finanséanas un izmaksas kartiba

(23.08.2001., spéka no 01.01.2003.)

Nr. 400. Darba aizsardzibas prasibas drosibas
zimju lietosana (pienemti 03.09.2002., speka
no 07.09.2002.)

Nr. 427. Uzticibas personu ievéléSanas un dar-
bibas kartiba (piepemti 17.09.2002., spéka no
28.09.2002.)

Nr. 448. Noteikumi par nepieciesamo izglitibas
limeni personam, kuras veic uznéméjdarbibu ar
kimiskajam vielam un kimiskajiem produktiem
(pienemti 23.10.2001., spéka no 01.01.2002.)

Nr. 526. Darba aizsardzibas prasibas, lieto-
jot darba aprikojumu un stradajot augstuma
(pienemti 09.12.2002., speka no 13.12.2002.,
parejas periods 01.07.2004.)

Nr. 660. Darba vides ickséjas uzraudzibas veik-
$anas kartiba (pienemti 02.10.2007., spéka no
06.10.2007.)

Nr. 713. Noteikumi par kartibu, kada nodro-
$ina apmacibu pirmas palidzibas sniegSana
un pirmas palidzibas sniegSanai nepiecie$amo
medicinisko materialu minimumu (pienemti
03.08.2010., speka no 07.08.2010.)

Nr. 723. Noteikumi par prasibam kompeten-
tam institicijam un kompetentiem specialistiem
darba aizsardzibas jautajumos un kompetences
novértésanas kartibu (piepemti 08.09.2008.,
spéka no 01.01.2009.)

Nr. 749. Apmacibu kartiba darba aizsardzibas
jautdjumos (piepemti 10.08.2010., spéka no
01.10.2010.)

Nr. 803. Darba aizsardzibas prasibas, saskaro-
ties ar kancerogénam vielam darba vietas (pie-

nemti 29.09.2008., spéka no 03.10.2008.)

Nr. 852. Darba aizsardzibas prasibas darba
ar azbestu (piepemti 12.10.2004., spéka no
16.10.2004.)

Nr. 908. Arodslimibu izmeklésanas un uzskai-
tes kartiba (piepemti 06.11.2006., spéka no
01.01.2007.)

Nr. 950. Nelaimes gadijumu darba izmeklésa-
nas un uzskaites kartiba (piepemti 25.08.2009.,
spéka no 01.01.2010.)

Nr. 976. Noteikumi par kartibu, kada izvieto-
jami informativie uzraksti vai simboli par smé-
késanas aizliegumu un atlauju smékeét, ka ari
par uzrakstu un simbolu paraugiem (piepemti
20.12.2005., spéka no 01.01.2006.)
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